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REPUBLIKA HRVATSKA  
MEĐIMURSKA ŽUPANIJA 
GRAD ČAKOVEC 
Upravni odjel za prostorno uređenje 

 
KLASA: 021-05/09-01/313 
URBROJ: 2109/02-10-04/19 
Čakovec,  04. ožujka 2010. 

GRADSKOM VIJEĆU GRADA ČAKOVCA 
 
PREDMET:  mr. sc. RENATO SLAVIČEK  

odgovor na vijećničko pitanje,  
- dostavlja se  

 
Vijećnik Gradskog vijeća Grada Čakovca mr. sc. Renato Slaviček, je na 5. sjednici Gradskog 

vijeća Grada Čakovca održanoj 17. prosinca 2009. postavio pitanje pročelniku Upravnog odjela za 
gospodarstvo i pročelniku prostornog planiranja: 
 
„Koji je razlog da se dio površina fasada stambenih zgrada u Čakovcu (u centru i van centra), na 
zamolbu gospodarskih subjekata i suvlasnika stambenih zgrada Čakovca, ne iskoristi na način da se 
na te građevine stave veliki reklamni panoi koji bi bili prihod proračuna Grada, a naravno da bi bili 
napravljeni u skladu s nekim kriterijima? Da li gradonačelnik u donošenju takve Odluke mora 
konzultirati komisiju za lijepo, odnosno tko donosi uvjetno da velim, političku odluku o tome? Koliko je o 
tome bilo unatrag dvije, tri godine upita, počevši od zgrade u centru Čakovca, nasuprot Crkve Svetog 
Nikole pa do danas? Ponovio je tko definira to da se na tim površinama nema pravo postaviti takav 
reklamni pano koji bi bio prihod Proračuna Grada Čakovca.“ 
 
Odgovor: 

Stručne službe Grada Čakovca imaju usuglašene stavove o mogućnostima postave reklamnih 
panoa na pročelja stambenih i poslovnih građevina u Gradu: 
1.  za postavu reklamnih panoa većih od 12 m² treba ishoditi lokacijsku dozvolu prema Zakonu o 
prostornom uređenju i gradnji. U proceduri ishođenja lokacijske dozvole sudjeluje i Komisija za ocjenu 
arhitektonske uspješnosti koja je radno tijelo Grada od 2007 godine.  
U jedinom predmetu koji smo dosada obrađivali – zahtjev stanara solitera u Vukovarskoj ulici koji je 
spomenuta komisija ocijenila neprihvatljivim u estetskom smislu i zahtjev za lokacijsku dozvolu je 
odbačen. 
2.  reklamni panoi unutar zaštićene povijesne jezgre podliježu Zakonu o zaštiti i očuvanju kulturnih 
dobara pa za postavu istih treba tražiti mišljenje nadležne „konzervatorske“ službe     
(napominjem da je i za postavu elektronskog panoa na Centru za kulturu u sklopu „Kultur projekta“ 
traženo i dobiveno mišljenje konzervatora) 
3.  reklamni panoi manji od 12 m² postavljaju se prema Odluci o uređenju i održavanju naselja koju 
provodi nadležno upravno tijelo – Upravni odjel za komunalno redarstvo u dogovoru sa Upravnim 
odjelom za prostorno uređenje  
 
 Nadalje, mišljenje svih stručnih službi u čijem djelokrugu rada je izgled Grada s aspekta 
estetike, je da postava reklamnih panoa većih dimenzija na zgrade na području Grada Čakovca nije 
prihvatljiva.    
 O gospodarskom učinku takvih intervencija na fasadama, iste službe misle da nije toliko 
značajan da bi se zbog njega dugoročno ugrozio izgled grada. Uvođenjem takvog presedana dogodila 
bi se eskalacija postave reklama i ugrozio miran život našeg „Grada po mjeri čovjeka“. 
                      
Pročelnik          Gradonačelnik 
Velimir Kramarić, mag. ing. arh. i urb., v.r.     Branko Šalamon, v.r. 
 
                  
                



 

             
REPUBLIKA HRVATSKA  
MEĐIMURSKA ŽUPANIJA 
GRAD ČAKOVEC 
Upravni odjel za prostorno uređenje 

 
KLASA:           021-05/09-01/313 
URBROJ:        2109/02-10-04/21 
Čakovec,         04. ožujka 2010. 

GRADSKOM VIJEĆU GRADA ČAKOVCA 
PREDMET:     mr. sc. RENATO SLAVIČEK 

odgovor na vijećničko pitanje,  
- dostavlja se  

 
Vijećnik Gradskog vijeća Grada Čakovca mr. sc. Renato Slaviček, dipl. ing. građ., na 

5. sjednici Gradskog vijeća Grada Čakovca održanoj 17. prosinca 2009., postavio je dva 
pitanja na koje je molio pisani odgovor: 
 

„Vezano uz rješavanje vlasničkih problema na zemljištu u Martanama istok – zapad u 
Čakovcu postavio je pitanje tko je u Gradu zadužen i na koji način da pokuša riješiti te 
vlasničke probleme, kada se očekuje nekakvo rješenje u obje zone? 

 Ako je problematika neriješiva, zašto je onda Grad u plan kapitalnih investicija do 
2012. stavio više od 2 i pol milijuna kuna?“ 
 
Odgovor:  
 
1. Za rješavanje imovinskopravne problematike zadužen je Upravni odjel za prostorno 
uređenje, Odsjek za imovinsko-pravne poslove, operativno-tehnički su zaduženi voditelj  
Odsjeka Mirko Jurišić, mag. iur. i samostalni upravni referent Tatjana Bogdan, mag. iur.  
 
2. MARTANE ISTOK  
na snazi Detaljni plan uređenja Martane-Istok Čakovec, (Službeni glasnik Grada Čakovca 
broj 6/2000). 
Ostala je neriješena ulica paralelna sa Travničkom, pravac sjever – jug dužine 530 m. 
U postupku sporazumnog uređenja vlasničkih odnosa određeni broj građana je dao zemljište 
za ulicu bez naknade, neki su uopće odbili sudjelovati u takvom načinu uređenja odnosa, 
zahtijevali su od Grada Čakovca isplatu naknade za zemljište: neki su odbili suradnju, od 
nekolicine građana je kupljeno zemljište po dogovornoj cijeni, a neki su tražili isključivo 
tržišnu cijenu po kojoj je Grad prodavao svoje građevne parcele na tom području, pa se Grad 
odlučio na postupak izvlaštenja.  
U postupku osiguranja dokaza za postupak izvlaštenja za trasu javnoprometnih površina, 
Klasa: 943-04/06-01/5, pred Uredom državne uprave u Međimurskoj županiji, stalni sudski 
vještak Zdravko Žerjav je utvrdio cijenu zemljišta od 170,-€/čhv; ova cijena se uvećava za 
vrijednost nasada drveća i voćaka na svakoj čestici, koje su utvrdili sudski vještaci za 
šumarstvo i gospodarstvo, a u ovom postupku svio troškovi padaju na teret Grada Čakovca. 
Postupak osiguranja dokaza proveden je na nekretninama upisanim u: 
 zk.ul.1887, k.o. Čakovec, -čest.br.460/1/116/2, livada, (ident s kat.čest.3307/2), 
ukupno za javno prometnu površinu 164 čhv, stvarnog i gruntovnog vlasnika Mošmondor 
Franje iz  Malina, broj pošte 35257, M. Gupca 55 A, 

zk.ul.1882, k.o. Čakovec,  



-čest.br.460/1/111/2, oranica (ident s kat.čest.3317/2), ukupno za javno prometnu površinu 
60 čhv (omjer prava vlasništva iznosi ½ dijela = 30 čhv),  gruntovnih suvlasnika Kostel 
Vladimira i Kostel Julijane, obadvoje iz Čakovca, Travnička 49, a u fiducijarnom vlasništvu 
Međimurske banke d.d. Čakovec, Z-2064/01 od 18.04.2001, 

zk.ul.br.1993, k.o. Čakovec, -čest.br.460/1/98/2, oranica (ident s kat.čest.3972/2), 
ukupno za javno prometnu površinu 56 čhv (suvlasnički dio u omjeru od ½ dijela =  28 čhv), 
stvarnih i gruntovnih suvlasnika Fodor Stjepana i Fodor Dragice, obadvoje iz Čakovca, 
Travnička 23, 

zk.ul.1874, k.o. Čakovec, -čest.br.460/1/90/2, oranica (ident s kat.čest.3956/2), 
ukupno za javno prometnu površinu 73 čhv, stvarnog i gruntovnog vlasnika Solarić Josipa iz 
Čakovca, Travnička 7, 

zk.ul.2401, k.o. Čakovec, -čest.br.460/1/89/4, oranica (ident s kat.čest.3954/3), 
ukupno za javno prometnu površinu 70 čhv, (suvlasnički dio od ½ dijela = 35 čhv), stvarnih i 
gruntovnih suvlasnika Hegeduš Štefanije i Jagec Ivana, obadvoje iz Čakovca, Travnička 5, 
zemljište Društveno vlasništvo s pravom korištenja za korist vlasnika zgrade, Z-3910/59 (Z-
1274/60) od 11.09.1959,  

zk.ul.1873, k.o. Čakovec, -čest.br.460/1/87/2/4, oranica (ident s kat.čest.3950/3), 
površine 109 čhv-čest.br.460/1/87/2/5, oranica (ident s kat.čest.3950/4), površine   44 čhv 
-čest.br.460/1/87/2/6, oranica (ident s kat.čest.3949/3), površine     4 čhv, ukupno za javno 
prometnu površinu 157 čhv, (suvlasnički dio od ½ dijela = 78,5 čhv), stvarnih i gruntovnih 
suvlasnika Jelenić Antuna i Jelenić Josipe, obadvoje iz Čakovca, Travnička 1, na zemljištu je 
zabilježba spora Z-4079/02 od 24.07.2002. tužitelja Lukin Ivana i uknjižena hipoteka za korist 
Raiffeisenbank Austria d.d. Zagreb, Z-3911/01 od 07.08.2001. 

Grad Čakovec je otkupio zemljište od: Mošmondor Franje iz  Malina, broj pošte 
35257, M. Gupca 55 A – djelomično isplaćeno, Kostel Vladimira i Kostel Julijane, obadvoje iz 
Čakovca, Travnička 49 – nije ništa plaćeno, Fodor Stjepana i Fodor Dragice, obadvoje iz 
Čakovca, Travnička 23 – sve plaćeno,  
 Grad Čakovec nije otkupio zemljište od: Hegeduš Štefanije i Jagec Ivana, obadvoje iz 
Čakovca, Travnička 5, od pokojnog Solarić Josipa iz Čakovca, Travnička 7 – sada od 
njegovih nasljednika i od Jelenić Antuna i Jelenić Josipe, obadvoje iz Čakovca, Travnička 1,  
tako da se još ne može formirati trasa ulice. 
 Preostale zemljišne čestice Grad će otkupiti dinamikom sukladnom proračunskim 
mogućnostima, nakon čega će se moći obaviti svi geodetskokatastarski radovi i 
zemljišnoknjižne radnje, formirati trasa ulice i dobiti dozvola za gradnju za istu, te izvesti ulicu 
sa svom komunalnom infrastrukturom. 
 
3.    MARTANE ZAPAD 
na snazi je Provedbeni urbanistički plana Martane Čakovec – Zona male privrede, KLASA: 
350-02/90-01/23, URBROJ: 2/09-01-02-90 od 27.12.1990. (Službeni vjesnik Općine Čakovec 
broj 14/90), Odluka o izmjenama i dopunama PUP-a „Martane Čakovec – zona male 
privrede“, (Sl. gl. Grada Čakovca 09/06) od 23. listopada 2006.  

Do sada je realiziran dio prometnica u dužini od 120,00 m (sjeveroistočni dio plana) 
na kojem su izgrađene kuće, vlasnici su darovali zemljište za trasu ulice.  

Grad Čakovec je od veljače 2005. pokušavao u postupku sporazumnog uređenja 
vlasničkih odnosa dobiti suglasnost – namjeru svih vlasnika zemljišta da će darovati svoje 
zemljište za trase prometnica na ovom području. Većina je iskazalo načelnu namjeru 
darovati zemljište za trasu ulica, a manji broj vlasnika odbio je bilo kakav razgovor na 
besplatno ustupanje zemljišta i zahtijevali su ili otkup i tržišnu cijenu za zemljište, ili zamjenu 
za gradilište, na što Grad nije mogao pristati. 
 Nakon što Grad Čakovec nije uspio steći besplatno zemljište za trasu javnoprometnih 
površina  od svih vlasnika zemljišta u obuhvatu plana, na zahtjev većine suvlasnika čestica 
na tom području parcelaciju zemljišta za prometnice i sve građevne parcele je pokušala 
provesti ovlaštena geodetska tvrtka Geo – Net d.o.o. Čakovec, Ruđera Boškovića 6. Ova 
radnja, tj. formiranje trasa ulica i parcela – gradilišta, te njihova provedba u katastru i 
zemljišnoj knjizi preduvjet je za daljnje uređenje vlasničkih odnosa, zamjena, prodaja, otkup 
ili darovanje izgradivog građevnog zemljišta te ishodovanje dozvola za gradnju, kako ulica 



tako i zgrada, zbog čega je suglasnost svih vlasnika na parcelacioni elaborat nužna. Kako ni 
ova tvrtka nije uspjela ishoditi suglasnost svih suvlasnika na predloženu parcelaciju, pa tako 
ona nije obuhvaćala cijeli obuhvat plana – ni cijelih ulica ni svih gradilišta, to je Upravnom 
odjelu za prostorno uređenje, zaštitu okoliša i graditeljstvo, Odsjek za provođenje 
dokumenata prostornog uređenja i izdavanje akata o gradnji, Grada Čakovca, podnesen na 
potvrdu prijedlog djelomične parcelacije obuhvata plana. 

Stav je Grada da bi vlasnici trebali darovati zemljište za prometnice po planu jer se 
realizacijom  prostornog plana poljoprivredno zemljište pretvara u građevinsko i višestruko 
mu raste cijena.  
  U samom PUP-u uočeno je da pojedini dijelovi trase ulica zahvaćaju veće površine 
određenih vlasnika, odnosno nerazmjerno u odnosu na sve vlasnike. U ovakvim slučajevima, 
da bi se izbjeglo odugovlačenje i ubrzao sam postupak provedbe plana na građevnom 
zemljištu, Grad Čakovec bi bio voljan otkupiti dio zemljišta pojedinih vlasnika po razumnoj 
cijeni, uz mogućnost otplate na duži rok. U slučaju izostanka kooperativnosti vlasnika i 
nerazumnih zahtjeva Grad Čakovec bi do daljnjega trebao odložiti provedbu plana.  

Inače, suvlasnici bi i sami mogli sporazumno utvrditi međusobna obeštećenja, u 
obliku kojem žele, za više danu površinu zemljišta pojedinog suvlasnika za javnoprometne 
površine. Konsenzus svih suvlasnika, odnosno sporazumno uređenje vlasničkopravnih 
odnosa na području obuhvata plana, omogućuje bržu i jeftiniju realizaciju prostornog plana 
na građevinskom zemljištu, pogotovu na ovom području koji je manjeg obuhvata. 
 Stav Grada u ovom slučaju je da se ne bi trebao provoditi postupak urbane 
komasacije zato što je dio plana već realiziran i postoji suglasnost većine suvlasnika na 
nastavak realizacije plana na dosadašnji način. Inače, urbana komasacija je dugotrajan i 
složen postupak koji propisuje visoke troškove, (čl.144. do 145. i 172.st.2. Zakona o 
prostornom uređenju i gradnji, NN 101/07 i 38/09 – dalje u tekstu: Zakon),  i u njemu se 
zemljište sudionika komasacije razmjerno umanjuje za površinu koja bi bila potrebna za 
formiranje građevnih čestica za javnu namjenu, ali ne više od 33 %  površine tog zemljišta 
(izdvojena površina, čl.160.st.2. Zakona).  
 
4. „Ako je problematika nerješiva, zašto je onda Grad Čakovec u plan kapitalnih 
investicija do 2012. stavio više od 2.500.000,00 kn?“  

Ni jedan problem u ovim stvarima nije nerješiv, već je uvijek prisutno pitanje novca: 
koliko je tko spreman popustiti ili više platiti. Kako je Grad dužan stvarati uvjete za izgradnju 
obiteljskih kuća, kako provodimo donesene planove, kako postoje potencijalni investitori, 
moramo predvidjeti da će se u doglednoj budućnosti to morati riješiti, ali ne tako da Grad 
plati previsoku cijenu. Odnos potreba, troškova, mogućnosti i realizacije su stvar i vođenja 
strateških odluka. Mogući troškovi za kupnju nekretnina – zemljišta, moraju biti planirani da bi 
i na taj način uputili jasnu poruku da će se u to ići.  

Sama kupnja zemljišta jasno je opredjeljenje ovog Grada već dulji vremenski period, 
pa tako i u planskim dokumentima to činimo u predmetu u kojem je gospodin Vijećnik 
postavio pitanje. Mogućnost je dana, a realizacija ovisi o elementima koje sam naveo, ali i od 
najvažnijeg, a to je koliko će sredstava biti u godinama koje slijede.      
 
 
 
PROČELNIK         GRADONAČELNIK 
Velimir Kramarić, mag. ing. arh. i urb., v.r.    Branko Šalamon, v.r. 



 

             
REPUBLIKA HRVATSKA  
MEĐIMURSKA ŽUPANIJA 
GRAD ČAKOVEC 
Upravni odjel za financiranje 

 
KLASA: 021-05/09-01/313 
URBROJ: 2109/02-10-04/20 
Čakovec,  04. ožujka 2010. 

GRADSKOM VIJEĆU GRADA ČAKOVCA 
 
PREDMET:  mr. sc. STEVO TKALČEC 

odgovor na vijećničko pitanje,  
- dostavlja se  

 
Vijećnik Gradskog vijeća Grada Čakovca mr. sc. Stevo Tkalčec, je na 5. sjednici 

Gradskog vijeća Grada Čakovca održanoj 17. prosinca 2009. zatražio u ime Kluba vijećnika 
HDZ-a odgovor na pitanje koje je postavio na drugom sastanku predstavnika Uprave Grada 
Čakovca sa opozicijom održanom 16. studenog 2009. (na temu Proračun Grada Čakovca za 
2010.), a na koje je dobio nepotpun odgovor u obliku dvije financijske tablice. Odgovor je 
predao na kopiranje te je odgovor i mišljenje Kluba vijećnika HDZ-a proslijeđeno na sjednici 
svim prisutnim vijećnicima i medijima.  
Prilog pitanju bilo je: 

- Mišljenje kluba vijećnika HDZ-a od 16. studenog 2009. 
- Dvije financijske tablice dostavljene kao odgovor svim članovima Odbora za 

financiranje Grada Čakovca u studenom 2009. 
 
Odgovori: 
Zaduženost Grada - ukupna dugovanja Grada (visina nepodmirenih obveza iz prethodnih 
razdoblja, ukupne kreditne obveze, izdana jamstva grada za obveze trećih lica) kao i 
dospjela potraživanja vjerovnika) - podaci o visini obveza i potraživanja, kreditnih obveza 
Grada, te izdanih jamstava dani su u obrazloženju uz Godišnji izvještaj o izvršenju proračuna 
za 2009. 
 
Visina „rezerviranih“ sredstava za obveze iz točke 1., kao i fiksni troškovi idućeg 
razdoblja (plaće, režijski troškovi, obveze gradskih poduzeća i prema gradskim 
poduzećima) 
Fiksni mjesečni troškovi Grada (neophodni za funkcioniranje Grada i njegovih ustanova), koji 
se odnose na pokriće rashoda za zaposlene, naknade članovima predstavničkih tijela, te 
mjesnih odbora i gradskih kotareva, za pokriće materijalnih rashoda, za obveze prema 
gradskim ustanovama i poduzećima (u dijelu koji je predviđen proračunom), osnovnim 
školama i Javnoj vatrogasnoj postrojbi (iznad decentraliziranih funkcija), na izdatke za otplate 
glavnica i kamata po kreditima Grada, te na ostale fiksne mjesečne troškove (studentske 
stipendije, prijevoz učenika, privatni dječji vrtići, socijalne pomoći, troškovi javne rasvjete), a 
bez rashoda (koji ne moraju nužno biti mjesečno isplaćeni) za otkup zemljišta, dotacija s 
područja društvenih djelatnosti (sport, kultura, tehnička kultura, udruge građana, vjerske 
organizacije), te bez rashoda za financiranje bilo kakvih manifestacija i protokolarnih obveza, 
rashoda za investicije, te svih ostalih, ovdje nenavedenih, a proračunom planiranih rashoda,  
iznose oko 5,100.000,00 kuna mjesečno.  
 



Ukupni iznos „slobodnih“ proračunskih sredstava (razlike odnosa iznosa stvarne 
realizacije proračuna i zbroja obveze iz točke 1 i točke 2) 
Ako uzmemo u obzir ostvarenje prihoda iz 2009. godine u visini od 105,082.896,91 kuna, 
nakon podmirenja navedenih rashoda pod točkom 2, ostaje razlika u visini od oko 
44,000.000,00 kuna godišnje.  Razlika je raspoređena na ostale rashode, čija svrha i iznosi 
su vidljivi u planu proračuna. Svako veće ostvarenje prihoda u 2010., rezultira povećanjem 
ove razlike. 
 
Mogućnosti kreditnog zaduženja Grada u idućem razdoblju, te izvršiti smanjenje 
materijalnih troškova rada gradske uprave 
Prema trenutnoj situaciji Grad Čakovec nema mogućnosti za kreditno zaduživanje, što 
važećim planskim dokumentima Grada Čakovca nije ni planirano. 
 
Efekti povećanja naknada, doprinosa i komunalnih usluga (ukupan iznos povećanja 
proračunski prihoda) 
Proračunom za 2010. planirano je povećanje s osnova komunalne naknade i komunalnih 
doprinosa (u skladu s novim odlukama) za oko 3,850.000,00 kuna više  u odnosu na plan za 
2009. godinu, odnosno za oko 4,190.000,00 kuna više u odnosu na izvršenje za 2009. 
Povećanjem navedenih iznosa namjeravali smo više izdvojiti u investicije komunalne 
infrastrukture. Uvažavajući vrlo tešku situaciju i procjenjujući mjere olakšanja tereta 
gospodarstvu, Grad je pred izradom prijedloga smanjenja navedenih iznosa. Tako se 
primjerice predstojećom izmjenom Odluke o komunalnoj naknadi planira umanjiti teret 
pravnih osoba po komunalnoj naknadi za oko 1,420.000,00 kuna (za grupu proizvodnih 
zanimanja i obrtnike). 
 
Elementi donošenja antirecesijskih mjera 
U procesu iznalaženja mogućnosti ušteda proračunskog novca, zadužili smo gradska 
poduzeća i ustanove, kao i ostale korisnike gradskog proračuna, da maksimalno smanje 
troškove poslovanja, uz koliko god je to moguće, održavanje zadovoljavajuće kvalitete 
njihovih usluga. Isto tako, počele su radnje oko izrade Izmjena i dopuna proračuna Grada za 
2010. u koji ćemo ugraditi maksimalne napore za uštedom sredstava u proračunu, kako u 
racionaliziranju troškova poslovanja i funkcioniranja uprave i proračunskih korisnika, tako i 
racionaliziranjem investicija koje se financiraju sredstvima gradskog proračuna. Ukoliko se 
tijekom 2010. pokaže da se planirani prihodi ne ostvaruju i da proračun ne podnosi planirani 
„teret“ rashoda, bit ćemo prisiljeni smanjiti obim usluga i programa i Grada Čakovca i 
proračunskih korisnika, uključujući i smanjenje prava zaposlenika (Grada Čakovca i 
proračunskih korisnika).  
 
Realan iznos potpora iz državnog proračuna 
Kada su planirane potpore iz državnog proračuna, smatrali smo da su iznosi realni. U 
današnjoj situaciji vrlo je teško procijeniti njihovu stvarnu mogućnost ostvarenja i ovise 
najvećim dijelom o stanju u državnoj blagajni. U tom smo kontekstu zamolili sve predstavnike 
stranaka, kako na gradskom, tako i na državnom nivou da svojim utjecajem pomognu 
ostvarenje planiranog.  
 
Plan prioriteta ulaganja u 2010.  
U 2010. prioritet ulaganja mora biti završetak započetih investicija i podmirenje proračunskog 
manjka. 
 
Elementi  raspodjele i namjenskog ulaganja sredstava dobivenih iz Proračuna 
Prilikom trošenja proračunskog novca uvijek se nastoji poštivati njihova namjena, a u 
slučajevima kad za neka prikupljena sredstva ne postoji trenutna potreba njihovog trošenja, 
već se navedena sredstva utroše za neke druge namjene, to se evidentira i troši iz tekućih 
prihoda u nekim budućim razdobljima kad se za tim ukaže potreba (npr. prikupljena sredstva 
za deponiju Totovec ili sredstva mjesnih odbora). 



Ukupni realni iznos visine sredstava s kojima će biti moguće gospodarenje u 2010. te 
na temelju toga izvršiti planiranje proračunskih rashoda 
Kad se izrađivao Proračun za 2010., njegove veličine smatrali smo realnim i rukovodili se 
Smjernicama Vlade o mogućem ostvarenju prihoda u 2010. (Preozbiljan sam političar da 
planiram nerealno). Danas ni sama Vlada nije sigurna u ostvarenje navedenih smjernica. 
Isto tako, kad kroz kratko vrijeme krenemo u planiranje Izmjena i dopuna Proračuna za 
2010., radit ćemo s veličinama koje ćemo smatrati realnima. Ali u današnje je vrijeme i 
gospodarska i politička i društvena situacija takva da moraš biti gotovo prorok da možeš 
točno i realno procijeniti visinu sredstava prihoda proračuna. Osim toga, cilj je politike da 
planira visoke ciljeve, s težnjom da ih ostvari. No mnoge je objektivne faktore teško 
predvidjeti i realno planirati.  
 
 
PROČELNIK         GRADONAČELNIK 
Lidija Jaklin, mag. oec.                 Branko Šalamon, v.r. 
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GRADSKOM VIJEĆU GRADA ČAKOVCA 
 
PREDMET:  JOSIP VARGA  

odgovor na vijećničko pitanje,  
- dostavlja se  

 
Vijećnik Gradskog vijeća Grada Čakovca Josip Varga je na 5. sjednici Gradskog 

vijeća Grada Čakovca održanoj 17. prosinca 2009., postavio sljedeće pitanje na koje je molio 
odgovor u pisanom obliku: 

     
„Grad Čakovec dimnjačarima je dao koncesiju. Da li postoji kontrola rada 

dimnjačarske službe?“ 
 
Odgovor:    

Komunalni redar Grada Čakovca u skladu s Zakonom o komunalnom gospodarstvu 
(NN/RH 36/95, 70/97, 28/99, 57/00, 129/00, 59/01, 26/03-proč. tekst, 82/04, 110/04, 178/04, 
38/09, 79/09) i člankom 29. i 30. Odluke o obavljanju dimnjačarskih poslova u suradnji s 
inspektorom zaštite od požara MUP-a, PU Međimurske ovlašten je: 

 kontrolirati rad dimnjačara osobno, preko korisnika usluge te na drugi adekvatan 
način (serviseri plinskih trošila, plinoinstalateri i distributer plina) 

 narediti obavljanje dimnjačarskih radova, ako utvrdi da ih ovlašteni dimnjačar ne 
obavlja ili ih ne obavlja potpuno;  

 zabraniti neovlašteno obavljanje dimnjačarskih radova;  
 kontrolirati vođenje kontrolne knjige i kartoteke dimovodnih objekata;  
 pokrenuti prekršajni postupak, izricati i naplaćivati novčane kazne;  
 poduzimati i druge propisane mjere.  
 

Navedene obveze Upravni odjel za komunalno redarstvo redovito obavlja, o istima se 
vodi kontrolna knjiga, a sve uočene nepravilnosti redovito se otklanjaju. 

S obzirom da komunalni redari nemaju ovlasti nadzora privatnog vlasništva, otežano 
im je postupanje po ovoj problematici, a osobito se to odnosi na više stambene objekte, u 
kojima su Upravitelji zgrada dužni voditi brigu o dimovodnim objektima koji su zajednički 
dijelovi zgrada. 

 
PROČELNIK        GRADONAČELNIK 
Ivica Pongrac, bacc. ing. sigurnosti i zaštite , v.r.   Branko Šalamon, v.r. 
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GRADSKOM VIJEĆU GRADA ČAKOVCA 
 

PREDMET:     JOSIP VARGA 
odgovor na vijećničko pitanje,  
- dostavlja se  

 
 

Vijećnik Gradskog vijeća Grada Čakovca Josip Varga je na 5. sjednici Gradskog 
vijeća Grada Čakovca održanoj 17. prosinca 2009., postavio sljedeće pitanje na koje je molio 
odgovor u pisanom obliku: 
     

„Vezano uz rad prometne jedinice mladeži, da li je moguće da se nešto učini da 
znakovi koje oni pokazuju budu vidljiviji jer se teže primjećuju kad su loši vremenski uvjeti?“ 
 
Odgovor: 
 

Odore prometne jedinice mladeži izrađene su prema Zakonima i Pravilnicima o 
odorama prometnih jedinica mladeži i one moraju biti identične na cijelom području 
Republike Hrvatske. 

Članovi prometne jedinice mladeži birani su putem javnog nadmetanja i kompletnu 
obuku i nadzor za navedene radnje izvršilo je Ministarstvo unutarnjih poslova. Temeljem 
pitanja uvaženog vijećnika, sugerirano je nadležnima da je potrebno upozoriti i poboljšati 
pokazivanje znakova na našim prometnicama. 
 
 
PROČELNIK        GRADONAČELNIK 
Antun Gjerapić, mag. ing. aedif, v.r.     Branko Šalamon, v.r. 
 











 


