ZAPISNIK
s 5. sjednice Gradskog vije¢éa Grada Cakovca odrzane 25. veljacée 2026.,
u gradskoj vijeénici Grada Cakovca, Kralja Tomislava 15, Cakovec,
s pocetkom u 12:00 sati

Sjednicu je s Pozivom KLASE: 024-03/26-01/2, URBROJ: 2109-2-02-01-26-1, od 19.
veljade 2026., sazvao predsjednik Gradskog vijeéa Grada Cakovca Josip Varga.

Josip Varga

Postovane kolegice i kolege vijeénici, zapocinjemo s 5. sjednicom Gradskog vije¢a Grada
Cakovca. Konstatiram da su sjednici nazoéni svi vijeénici, osim vijeénika ReSetara, vijeénice
Ban i vije¢nice Damjanovi¢. Evo dolaze. Prisutni su gradonacelnica Ljerka Cividini, zamjenica
gradonadelnice Lana Remar i proéelnici upravnih tijela grada Cakovca. Sjednici je prisutna
direktorica gradskog komunalnog poduzeéa Cakom Lidija Mise JalSovec, bit ¢e prisutni i
predstavnici Medimurskih voda, zamjenik direktorice Bruno Palasek i rukovoditeljica tehni¢ko
razvojnog sektora Lidija Car. Sjednici je prisutan i predsjednik Savjeta mladih Sasa Jarni sa
suradnicom i prisutan je direktor TuristiCke zajednice Filip Horvat. Konstatiram da su sjednici
prisutni predstavnici medija koje srdacno pozdravljam. Konstatiram da je u vijecnici prisutno
17 vije¢nika pa slijedom toga Gradsko vijece ima kvorum. Uz materijale ste dobili izvod iz
zapisnika s 4. sjednice Gradskog vije¢a Grada Cakovca, dobili ste odgovor na vijeénicko
pitanje, izvie$ée o predskolskim ustanovama na podrugju grada Cakovca za pedagosku
godinu 2025/2026., zatim financijska izvje$¢a za predskolske ustanove kojima je osniva¢ Grad
Cakovec na podrugju Grada Cakovca za 2025., izvieSée o novéanim potporama Grada
Cakovca u akademskoj godini 2025/2026. i izvie$ée o provedbi programa Grad Cakovec
prijatelj djece u 2025. godini. Prije same sjednice Gradskog vije¢a odrzani su Odbor za
drustvene djelatnosti, Odbor za Statut, Poslovnik i normativhu djelatnost, Odbor za
poljoprivredu i turizam, Odbor za izbor i imenovanje i Odbor za financije i proracun. Misljenja
ovih odbora, nalaze se na mreznoj stranici Grada Cakovca. Takoder smo dobili i izvod iz
zapisnika s 4. sjednice Gradskog vijeéa Grada Cakovca pa ga kao takvog dajem na usvajanje.
Molim da glasujemo tko je za ovakav izvod iz zapisnika, odnosno tko je protiv, tko je suzdrzani.
Za je glasovalo svih 17 vije¢nika, nije bilo protiv, nije bilo suzdrZanih pa konstatiram da je izvod
iz zapisnika s 4. sjednice Gradskog vije¢a grada Cakovca usvojen jednoglasno. Prelazimo na
dnevni red. Dnevni red dobili ste uz poziv pa dajem na glasovanje dnevni red za 5. sjednicom
Gradskog vijeéa grada Cakovca. Molim da glasujemo tko je za, tko je protiv, tko je suzdrzani.
Za je glasovalo svih 17 vijeénika, nije bilo protiv, nije bilo suzdrzanih pa konstatiram da je
dnevni red u ovom obliku jednoglasno usvojen.

DNEVNI RED

1. Prijedlog Odluke o:
a) davanju podréke GKP Cakom d.o.0. za realizaciju provedbe investicijskih aktivnosti
iz Poslovnog plana investicije
b) davanju suglasnosti GKP Cakom d.0.0. na zaduZenje za realizaciju dugoro¢nog
kredita za provedbu investicijskih aktivnosti iz Poslovnog plana investicije
2. Prijedlog Odluke o preuzimanju obveze osiguranja financiranja zatvaranja odlagalista
otpada Totovec, odrzavanja i nadzora odlagalista otpada Totovec
3. Prijedlog Odluke o davanju suglasnosti GKP Cakom d.o.0. za kreditno zaduZenje za
realizaciju planiranih nabava komunalnih vozila i strojeva

4. Prijedlog Odluke o usvajanju lzvjeéa o radu davatelja javne usluge GKP Cakom d.o.o.
za 2025.
5. Prijedlog Odluke o grobljima
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11.
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Prijedlog Odluke o usvajanju lzvjeStaja o planiranim i ostvarenim prihodima i planiranim

i ostvarenim rashodima za groblja Mihovljan, lvanovec i Sandorovec za 2025.

Prijedlog Odluke o usvajanju lzvje$¢a Medimurskih voda d.o.o. Cakovec o:

1. prikupljenim i utroSenim sredstvima posebnog dijela naknade za razvoj na podrucju
Grada Cakovca za razdoblje od 1.1.2025. do 31.12.2025.

2. prikuplienim i utroSenim sredstvima za izgradnju komunalnih gradevina na podrucju
Grada Cakovca od 1.1.2025. do 31.12.2025.

Prijedlog Odluke o usvajanju Programa rada i financijskog plana Savjeta mladih Grada

Cakovca za 2026.

Prijedlog Odluke o izmjenama i dopunama Odluke o visini ekonomske cijene usluge

za:

1. Dijedji vrti¢ Cipelica

2. Dijedji vrti¢ Cvréak

Prijedlog Odluke o izmjenama Odluke o sufinanciranju boravka djece s podruc¢ja Grada

Cakovca u predskolskim ustanovama

Prijedlog Odluke o izmjenama Odluke o visini ekonomske cijene usluge i omjer

sufinanciranja za predskolske ustanove kojima Grad Cakovec nije osnivaé

Prijedlog Odluke o porezima

Prijedlog Odluke o financiranju decentraliziranih funkcija osnovnih Skola u 2026.

Prijedlog Odluke o kriterijima i mjerilima te nacinu financiranja Javne vatrogasne

postrojbe Cakovec u 2026.

Prijedlog Odluke o uvjetima i nacinu sufinanciranja djelatnosti dadilja

Prijedlog Odluke o ostvarivanju naknada i usluga iz podrucja socijalne skrbi

Prijedlog Odluke o izmjenama i dopunama Pravilnika o uvjetima, kriterijima i postupku

davanja u zakup prostora i opreme u Skolskim ustanovama

Prijedlog Odluke o:

1. usvajanju lzvjeSéa o lokacijama, koli¢inama, troSkovima i mjerama za provedbu
uklanjanja odbagenog otpada na podrugju Grada Cakovca za 2025.

2. sprjeCavanju odbacivanja otpada za 2026.

3. provedbi posebnih mjera sprje€avanja odbacivanja otpada za 2026.

Izvied¢e o izvrSenju Programa gradnje gradevina za gospodarenje komunalnim

otpadom za 2025.

Prijedlog Odluke o prihvacanju IzvjeS¢a o provedbi Plana upravljanja nekretninama u

vlasnistvu Grada Cakovca za 2025.

Prijedlog Odluke o usvajanju IzvjeS¢a o izvrSenju plana djelovanja u podrucju prirodnih

nepogoda Grada Cakovca za 2025. godinu

Prijedlog:

1. lzvjeS¢a o stanju Godisnjeg provedbenog plana unaprjedenja zastite od pozara za
2025.

2. Godisnjeg provedbenog plana unaprjedenja zastite od pozara za 2026.

Prijedlog Odluke o usvajanju Polugodisnjeg izvied¢a o radu Gradonacelnice za

razdoblje od 01.07.2025. — 31.12.2025.

Prijedlog Odluke o ustrojstvu i djelokrugu upravnih tijela Grada Cakovca

Prijedlog Odluke o koeficijentima za obracun place sluzbenika

Prijedlog Odluke o izmjenama i dopunama Odluke o placi i materijalnim pravima

gradonadelnika i zamjenika gradonadelnika Grada Cakovca koji profesionalno

obavljaju duznost

Prijedlog Odluke o visini naknade za rad i drugim pravima gradonacelnika i zamjenika

gradonacelnika koji duznost obna$aju bez zasnivanja radnog odnosa

Prijedlog RjeSenja o imenovanju Gradskog povjerenstva za procjenu Steta i dodjelu

sredstava pomoc¢i za ublazavanje i djelomi¢no uklanjanje posljedica prirodnih

nepogoda



Josip Varga

Slijedom toga prelazimo na aktualni sat pa otvaram aktualni sat u 12 sati i 6 minuta.
Konstatiram da je u vijecnici prisutno 17 vijeénika. Prva koja se javila za raspravu, odnosno za
na aktualni sat, gospoda Velina Novak, izvolite.

Velina Novak

Hvala. PoStovani predsjedni¢e Gradskog vije¢a, potpredsjednici, poStovana gradonacelnice,
zamjenice gradonacelnice, postovani vijec¢nici, proc€elnici, direktori poduzeca i predstavnici
medija. Danas imam 3 pitanja, pa evo prvo pitanje upu¢ujem gradonacelnici i obracam vam se
u ime stanara ulice Otokara KerSovanija u kojoj i sama zivim, a razlog je dugotrajni i sve
izraZeniji problem parkiranja u nasoj stanarskoj zoni koji zna€ajno narusava svakodnevno
funkcioniranje, sigurnost i kvalitetu Zivota samih stanara. Svjesni smo Cinjenice da zivimo u
samom centru grada i da je broj parkirnih mjesta u takvim zonama i objektivno ogranicen i
upravo iz tog razloga smatramo da je potrebno postaviti jasne, realne i odrzZive kriterije prilikom
organizacije naplate stanarskog parkiranja. U navedenoj ulici nalaze se tri stambene zgrade s
po 40 stanova, §to znaéi sveukupno 120 stanova, a nama je dostupno 37 parkirnih mjesta u
tzv. stanarskoj zoni. Dodano tome i nedostatak kontrole parkiranja, posebice kada je jako puno
kupaca na trznici pa da iskoriste moguénost, parkiraju svoja vozila u stanarskoj zoni i samim
time nam onemogucuju parkiranje svojih vozila, odnosno doslovce smo u satekusi da E¢ekamo
kad se netko makne. Da li je ikako moguce da se parkiranja pod naplatom koja su nama uz
nasu zonu, odnosno u neposrednoj blizini, otvore i za stanare navedene ulice? Drugo pitanje
upuéujem direktorici Gradskog komunalnog poduzeéa Cakom. Uvedena je nova praksa u
pogledu preuzimanja vreéa za selektirani otpad kojom predstavnicima stanara je
onemoguceno preuzimanje vreca za svoje stanare, iako imaju punu suglasnost i povjerenje
od strane stanara. Takva praksa osobito oteZzava situaciju starijem stanovnistvu, odnosno
starijim susjedima kojih je veéina u tom dijelu i radno zaposlenim, ustvari, stanarima koji isto
tako rade kada je radi i taj dio Gradskog komunalnog poduzeéa Cakom gdje se moze podiéi
vrece. S obzirom na to, stanari imaju puno povjerenja u svoju predstavnicu i postavljaju pitanje
da li je ikako mogucée da predstavnica stanara podigne vrece za selektivni otpad? | zadnje
pitanje upuéujem zamjenici gradonacelnice. S obzirom na to da se priblizava blagdan Uskrsa,
razmatra li se donoSenje odluke o dodjeli Uskrsnice nasSim sugradanima? Buduéi da su
Bozi¢nice ove godine bile dodijeljene ve¢em broju gradana, zahvaljujuci prosirenim kriterijima,
zanima me planira li se i za uskrsno razdoblje sli€an model potpore? Svjesna sam
prora¢unskih okvira i odgovornog upravljanja gradskim financijama, ali isto tako vjerujem da
se promiSlja i nalazi put da se u skladu s moguénostima nastavi voditi socijalno osjetljiva
politika. Unaprijed zahvaljujem na odgovorima.

Josip Varga
Zahvaljujem na pitanjima. Gradonacelnice, vama je bilo upuéeno prvo pitanje.

Ljerka Cividini

Dobar dan svima. PosStovani predsjedniCe, sa zamjenicima, poStovani gradski vijecnici,
direktori, ravnatelji, mediji, ve¢ smo se druzili. Problem parkiranja u centru grada ili prometa u
mirovanju nije problem iskljucivo grada Cakovca. Znamo da je to problem svih gradova, gotovo
srediSta Zupanija. Nazalost, zgrade koje su gradene 70-ih godina, onda su gradene po principu
da je broj automobila po stanu bio 0,3. Danas se nove zgrade projektiraju sa 2 parkirna mjesta
po jednom stanu. Uvodenjem novog pravilnika o uredenju i vodenju reda na parkiraliSnim
povrSinama, bas iz tog razloga pokusali smo svesti da svaki vlasnik stana ima pravo na jednu
stanarsku kartu i da se ostali automobili koje posjeduju ostali stanari mogu koristiti zone 3. i 4.
kategorije. Ja znam da bi svi voljeli da su njihovi automobili pod prozorom i da ih vide u
trenutku, ali naZalost, prostora za to, narocito na podrucju Uske ulice, na prostoru parkiralista
Otokara KreSovanija, nemamo. Postoji realna moguc¢nost u razgovorima nakon izgradnje
podzemne garaze, ali vierujem da svi stanari znaju koStanje smjestaja vozila u podzemnoj
garazi biti daleko veéa nego je to na otvorenim prostorima. Vodeni upravo tom problematikom,
veé u podetku pro$log mandata donijeli smo odluku o tome da Grad Cakovec, mislim da jedini
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grad, nema parkiranje nakon, dakle, da vlasnici stanova u centru grada imaju mogucnost
besplatnog parkiranja na gotovo svim parkiralistima na podruéju grada. Da, problem je taj
ukoliko se takvo vozilo ne makne u jutarnjim satima, jer onda vjerujem da djelatnici i kontrolori
Cakoma kaznjavaju vozila koja su nepropisno parkirana. Rje§avamo probleme onako malo i
po kvartovima. Niste pitali za parkiralidte uz Miroslava Magdaleni¢a. Dakle, to je isto stanarska
zona koja je napravljena 60-ih, gdje takoder nema dovoljno parkirnih mjesta, ali morate shvatiti
da ni sve zelene povrsine ili urbanu opremu ne mozemo micati na ustrb parkirali§ta. Da li i
kako ¢e i drugi gradovi, pa i Grad Cakovec, uspjeti rijesiti potrebe za veéim brojem prometa u
mirovanju, a s obzirom na neimanje dovoljnih prostornih kapaciteta, to je stvar o kojoj treba
mozda i nekako dugorocCnije promisljati. U ovom trenutku, na prostoru Uske i Otokara
KerSovanija, problem je taj Sto karte za parkiranje, godiSnja karta, se ne kupuje u trajanju
godine, nego se kupuje, moze trajati od mjeseca svibnja 2025. do mjeseca svibnja 2026., pa
u ovom trenutku neki stanari jo$ uvijek imaju 3 karte stanarske za istu zonu. Ja vjerujem da ce
se kroz narednih mjeseci i taj dio rijesiti, s obzirom da svi stanari su manje-viSe kupili karte do
mjeseca travnja i da ¢e iskoristiti onu moguénost da 2. i 3. automobil ide u 3. i 4. parkirnu
kategoriju. U ovom trenutku imamo i zauzetost parkiralista MTC-a s obzirom na radove koji se
vr$e na trgu, pa i nakon toga Ce se otvoriti i tamo dodatni kapaciteti. Ne znam da li je moguce
onako ¢&arobnim &tapiéem rijeSiti problem parkiranja u mirovanju. Razgovarali smo sa
stanarima, bili su predstavnici stanara koji su izrazili Zelju da se ulica Valenta Morandinija ili
Matice Hrvatske oznaci kao stanarska zona. U razgovoru s komunalnim odjelom, s
komunalnim poduzecem, u biti smo dosli do zaklju¢ka da su to ulice koje sluZze svim gradanima
za nekakvo kratko zaustavljanje, rieSavanje banke, ljekarne, trznice, i da je to, u biti, prostor
gdje je dozvoljeno pola sata ili sat vremena parkiranja i da to oznacavanje kao S zone ¢e, u
biti, stvarati dodatnu guzvu u tom nekakvom dosta frekventnom, a skuéenom prostoru samog
grada. S obzirom da je u ovom trenutku pri kraju, napokon, mogu rec¢i napokon, jer traje gotovo
8 godina reambulacija grada Cakovca, vjerujem da ¢e se napokon definirati i prostor
nekadasSnje mazutare koja je sluzila za grijanje tih prostorija i da c¢emo micanjem iste otvoriti
jos neka dodatna parkirna mjesta za ulicu Otokara KerSovanija ili otvoriti moguénost prostora
nekakve nadzemne garazZe koju, naravno, moramo dogovoriti onda uz sufinanciranje stanara.
Dakle, to je prostor koji je joS uvijek tamo slobodan, u ovom trenutku neiskoriSten, ali velim,
tek nakon reambulacije i rjeSavanja imovinsko-pravnih moguéi su razgovori za taj dio i mislim
da bi to bilo realno moguce. U razgovoru sa stanarima Uske dogovoreno je da se ipak spuste
rampice vezane uz parkiranje za trznicu i da ta parkirna mjesta mogu koristiti i stanari. To je,
znaci, dodatnih 9 do 10 parkirnih mjesta. Evo, u razgovoru sa stanarima, hvala i vama,
pokuSavamo pronaci i nac¢i naCine, malo po malo, za jo§ pokoje parkirno mjesto.

Josip Varga
Zahvaljujem gradonacelnici. Zamolio bih direktoricu u vezi vrec¢a.

Lidija MiSe JalSovec

Dobar dan i pozdravljam, evo, sve nazo¢ne. Pa vezano za vreCe za stanare, odnosno
podizanje preko predstavnika stanara, znaci, mi smo sad s ovom novom odlukom zapravo
ukinuli preuzimanje vreCa s kuponima i sada zapravo mi vodimo evidencije u odnosu na
svakog korisnika. Znaci, svaki korisnik, na neki na€in, moramo znati da je preuzeo vre¢u da
ne bi do$lo do zloupotrebe. Mi smo upoznati s nekim problemima koji su bili. Moram rec¢i da su
se oni do sada ve¢ rijesili i da smo nasli zajednicki jezik s predstavnicima stanara. Odrzali smo
i razne sastanke po tom pitanju i omogucili smo da se svaki predstavnik stanara javi u Cakom
i on Ce dobiti popis svih onih koje on predstavlja, iz ega Ce se vidjeti koji stanari su do sad ve¢
preuzeli i oni koji nisu. Za sve one koji nisu, mi ¢emo uruditi takve vrece. Medutim, tu se javlja
problem da dio tih gradana u zgradama ne zeli svoje vrece dati u taj, ajmo reci, zajednicki dio,
ali mislim to nije problem Cakoma. Tako da, evo, mi smo izasli u susret i to poslozili. Ja mislim
da vec sad skoro da i nema po tom pitanju problema i, osim toga, objavili smo sve takve
obavijesti i novosti na nasim stranicama, tako da se to moze proditati.

Josip Varga



Zahvaljujem na odgovoru direktorici. Sljedeci odgovor ¢e dati zamjenica. lzvolite.

Lana Remar

Postovani predsjedni¢e Gradskog vije¢a, gradonacelnice, poStovani vijeénici, direktori,
progelnici i predstavnici medija. Sto se ti¢e Uskrsnica, naravno da i ove godine idemo s
dodjelom istih. Samo da podsjetim, uoci blagdana Bozi¢a gotovo 7000 gradana je podiglo
svoju Boziénicu i to u iznosu od 50 eura. Pravo na nju ostvarili su svi umirovljenici bez obzira
na cenzus, korisnici nacionalne naknade za starije osobe, osobe starije od 65 godina bez
mirovinskih primanja, korisnici inkluzivhog dodatka prve, druge i treCe razine potpore, te osobe
koje imaju status roditelja njegovatelja. Te iste kategorije gradana modéi ¢e podiéi i svoju
Uskrsnicu, takoder u iznosu od 50 eura. Sustav koji smo na temelju iskustva razvili zapravo
omogucuje da nema vecih ¢ekanja. Dodjela Uskrsnica bit ¢e svakako uskoro, sad u oZujku, a
gradane ¢emo obavijestiti putem medija. Ono Sto bih zaklju¢no rekla je to da su sredstva
planirana u proraunu grada Cakovca, gdje imamo predvideno 750.000 eura, a od toga gotovo
polovica iznosa planira se utroSiti na Uskrsnice. Hvala najljepsa.

Josip Varga
Zahvaljujem na odgovoru. Mislim da smo iscrpili odgovore na va$a pitanja. Sljedeéi koji se
javio je gospodin Lovro Horvat. lzvolite.

Lovro Horvat

Hvala vam lijepa, predsjedni¢e Gradskog vije¢a. Gospodo gradonacelnice, vijecnice i vijeénici,
evo, imam nekoliko pitanja. Prvo je pitanje za gradonacelnicu. Donesen je novi program
uredenja procCelja zgrada. Dakle, taj program je donesen 29. sije€nja ove godine i sukladno
programu, nase jedinice lokalne samouprave mogu u njemu sudjelovati, ali prijava se mora
poslati do 1. oZujka tekuée godine. Pa me samo zanima jeste li veé napravili obavijest prema
Ministarstvu graditeljstva i jeste li ve¢ izvrSili koje radnje po navedenom pitanju? Takoder, 17.
veljaCe usvojen je prijedlog Zakona o priustivom stanovanju, dodu$e, on jo§ mora u saborsku
proceduru, kojim je predvideno 20.200 novih stambenih jedinica do 2030. godine. Ukupne
vrijednosti tog Zakona, odnosno Nacionalnog plana stambene politike, su 5,5 milijardi eura.
Tim se Zakonom, odnosno Nacionalnim planom stambene politike, jaca i uloga jedinica lokalne
samouprave koje mogu sudjelovati u provedbi Zakona, osnivanjem javnih ustanova, izradom
lokalnih programa stanovanja, ustupanjem zemljiSta, oslobadanjem projekta od komunalnih
doprinosa i sliéno pa me i tu zanima postoji li interes grada Cakovca da se ukljudi u Nacionalni
program, odnosno Plan stambene politike. Treée pitanje za gradonacelnicu je pitanje natje¢aja
koji je otvoren za mjesto za odnose s javnosc¢u, odnosno za PR. Zanima me samo je li uz
proCelnika Vugrinca i gospodina Obadic¢a zaista jo$ netko potreban, tre¢a osoba koja ¢e vam
voditi PR u ovom mandatu? A za proc¢elnika Vugrinca jedno pitanje. Dakle, izdali ste javni poziv
za dodjelu nepovratnih potpora za organizaciju dogadanja i provedbu programa na podrucju
grada Cakovca u 2026. godini, pa me zanima za$to su i$le izmjene i dopune javnog poziva?
Hvala vam lijepa.

Josip Varga
Zahvaljujem na pitanjima. Gospodo gradonacelnice, izvolite.

Ljerka Cividini

Vezano uz prvo pitanje, odnosi se na, u biti, za opremanije liftovima i za procelja. Za opremanje
zgrade liftovima imali smo sastanak s Eurolandom i Stanoradom gdje su popisane zgrade kojih
stanari, u biti, i imaju Zelje pratiti pri€u, s obzirom da se radi o sufinanciranju drzave, jedinice
lokalne uprave i samih stanara. Vjerujem da znate da se u Vukovarskoj ulici trenutno
energetski obnavljaju tri zgrade, tri ulaza u kojima Ce, u sklopu energetske obnove, biti i
postavljena i dizala. Grad Cakovec je poslao dopis Ministarstvu gdje smo spremni sufinancirati
treCinu troSkova za one zgrade koje u pravom vremenu uspiju rijesSiti svu projektnu
dokumentaciju i prijaviti se na natjeCaje. Znate i sami da drzava takoder nema otvorenu vrecu
beskonacnu i neiscrpnu i da su kod njih takoder definirani odredeni iznosi te da o tome tko ¢e

5



pro€i i koje ¢e biti na kraju zgrade uvrstene u sufinanciranje ovisimo od, nakon odluke samog
Ministarstva, ali, naravno, da ¢e grad, kao i do sada, podrzati inicijativu i rad. To ista stvar se
odnosi i na proCelja. Dakle, dopis je otiSao jo$ prosli tiedan prema resornom Ministarstvu o
tome da smo spremni sufinancirati pro€elja. Znate i sami da mi smo do sad financirali procelja,
tako da ovaj dio sufinanciranja od neke treée strane, naravno, da je prihvatljiv gradu i da éemo
ga prihvatiti i podrzati, tim vise $to vecinu zgrada koje su ili naSe ili imamo rijeSen problem
suvlasnickih odnosa, imamo i izradenu projektnu dokumentaciju, $to je, naravno, korak vise i
brze k rjeSavanju eventualno nekakvih problema. Bez obzira na rezultate Ministarstva, Grad
Cakovec ée i u 2026. godini pokusati izrealizirati uredenje progelja u samom sredistu grada
Cakovca, s obzirom na postupke nabave, s obzirom na uvjete konzervatora i na secesijske
zgrade za koje trebate imati odredene izvodace radova, ne bilo koga. Naravno da su i javni
natjecaji daleko tezi, a nekad i, nazalost, ne provedivi. Sto se tie priustivog stanovanja, mislim
da na podrugju grada Cakovca u ovom trenutku imamo dosta izgradnje za stanovanje.
Oc¢ekujemo i nekakvu reviziju stanova koji su prazni na podrucju grada i da li stvarno svi stanovi
koji su u ovom trenutku izgradeni imaju i svoje stanare ili su kupljeni samo kao druga ili tre¢a
nekretnina. Grad Cakovec ima zemljiste na kojem moZe zapodeti izgradnju priustivog
stanovanja, ali s obzirom na brojne investicije za koje nas, evo, dosta kaCe i zavrSetak
Nacionalnog programa oporavka i otpornosti i sufinanciranje koje, nazalost, gradu Cakovcu ne
ide ba$ na ruku, s obzirom da smo u osmom stupnju razvijenosti pa ¢esto moramo davati i
veca sredstva iz vlastitog proracuna, za priustivo stanovanje ¢emo promisljati tek u nekakvom
narednom razdoblju, nakon §to zavrSimo sve investicije koje imamo zacrtane i ugovorene kroz
suglasnosti i europske fondove. TreCe pitanje vezano uz javni natje€aj. Javni natjeCaj je
proveden s obzirom na reorganizaciju koja i slijedi, ide dosta promjena u samom poslovanju
grada, ali o tome ¢emo kada totka dode na red. O provedbi natjeCaja morate pitati
Povjerenstvo, s obzirom da je imenovano Povjerenstvo koje vodi i testove i ispitivanja i provjere
postojecih kandidata. Mislim da je to sve.

Lovro Horvat
Zar je stvarno potrebna tre¢a osoba koja ¢e vam voditi PR?

Ljerka Cividini
To nece biti tre¢a, vodit c¢emo, o tome je rije€ i kod ustroja, vjerujem da ste ga procitali.

Josip Varga
Zahvaljujem. lzvolite.

David Vugrinec

Postovani predsjedniCe Vije¢a, postovani potpredsjednici, gradonacelnice, zamjenici,
postovani vijeénici, vijeéni¢e Horvat, natje€aj koji smo raspisali za manifestacije od posebnog
interesa za grad Cakovec i programe i projekte je specifian natjecaj, na njega se imaju pravo
javiti svi, ukljugujuci i trgovacka drustva. Zelja nam je da se &im vie onih koji imaju nekakve
programe koji se odrzavaju na podrucju grada mogu na njega javiti, bez obzira na strukturu
vlasni€ka i na nekakve osnivacke akte. Dok smo raspisali natjecaj, vidjeli smo da smo propustili
staviti obrte unutra pa smo ih naknadno uvrstili i zbog toga, to je jedina izmjena i, naravno,
zbog toga $to smo mijenjali, morali smo produziti rok za pet dana. Evo, natje€a;j je bio raspisan
u petak, a ponovili smo ga u ponedjeljak.

Josip Varga
Hvala, gospodine procelniCe. Ipak mozda ima nesto, nastavak pa ostanite tamo.

Lovro Horvat

Dakle, zahvaljujem se gradonacelnici na prva dva pitanja. Ocekujem da, s obzirom da je ovo
pitanje proCelja zgrada, ve¢ dosta se vuce kroz i prosli mandat, ali vierujem da ¢e se joS vudéi i
u sadadnjem mandatu. Vjerujem da ce stru€ne sluzbe uciniti sve, koji god to odjel bio na kraju,
da na$ Cakovec ima adekvatna i procelja, ali i liftove, ali i da mladi, naravno, imaju priustivo
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stanovanje, odnosno stambene jedinice koje ¢e po cijeni odgovarati priustivom stanovanju. |
drago mi je da ¢e se, da se po tom pitanju ve¢ poduzeti odredeni koraci prema Ministarstvu i
vjerujem da Ce to sve biti u redu. Za proc€elnika Vugrinca, dajte mi samo recite, mislim, ja sam
proCitao taj javni poziv za dodjelu nepovratnih potpora za organizaciju dogadaja. Dakle,
mijenjan je datum, dakle, s 16. na 22, je li tako?

David Vugrinec
Da.

Lovro Horvat

Obrti, udruge koje se bave gospodarskom djelatnos¢u, je li tako? | to ste stavili unutra, dobro.
A dajte mi recite za kaj ste onda ostavili da se u 2026. godini u €lanku 8 sufinanciraju programi
od 1. sije€nja 2025. godine. Isto tako ste napisali u programu od proSle godine.

Josip Varga
Izvolite, proCelnice.

David Vugrinec
Hvala Sto ste vidjeli, nisam to vidio, greska je, tipfeler.

Lovro Horvat
Aha, znadi greska je?

David Vugrinec
Da, da.

Lovro Horvat
Kako bi ovo gospoda Karolina Juzbasic¢ rekla, nem ponovil tu reenicu, ali valjda ste svjesni
da se sad ovaj natjecaj, s obzirom da je zavrSio 22., mora i ponoviti?

David Vugrinec
Vidjet éemo, budem se konzultirao s pravnicima, greska je, tipfeler.

Lovro Horvat
Ali natje€aj je proSao. Dobro.

Josip Varga
Dobro. Procelnik ¢e uciniti sve da sve bude po pravilima i vjerujem da Ce ispraviti i kad se
utvrdi to€no.

Lovro Horvat
Vjerujem, vjerujem ja, vjerujem.

Josip Varga
Zahvaljujem. Sljededi koji se javlja je gospodin Bajsic.

Dragutin Bajsi¢

Dobar dan svima. PoStovani predsjednie Gradskog vije¢a, poStovana gradonacelnice i svi
ostali, ja imam samo jedno pitanje za progelnika Solti¢ca. Gospodine Soltié, na éakovedkom
jugu ljudi viSekratno se javljaju i imaju primjedbe na osvjetljenje pjeSackih staza koje povezuju
viSe ulica, gdje se ljudi krecu i cijele noCi i veCer se kre¢u po mraku. Posljednji problem je staza
koja ide iz Ulice Nikole Pavica na Ulicu Miroslava Krleze, jedna ovako staza od nekih
dvjestotinjak metara gdje se kre¢u umirovljenici iz crkve, iz kupovine, i tako dalje, nema
rasvjete. Obecana im je ta raspleta pred viSe godina, to se nije realiziralo. Odgovor je bio tada,
prema izjavama gradana, §to u tim stazama ili na tim stazama nema kablova za struju. Danas
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imamo mogucnost tih raspleta putem tih solarnih svjetiljki, ne trebaju kablovi. Pa vas pitam da
li vam je taj problem poznat i da li ¢e tokom ove godine konacno barem ta jedna vrlo frekventna
staza biti osvjetliena? Hvala.

Josip Varga
Zahvaljujem gospodinu Bajsi¢u. Gospodine procelni¢e, molim vas dajte odgovor.

Damir Solti¢

Pozdravljam sve prisutne. Dakle, kao i svake godine mi provodimo projekte izgradnje i
rekonstrukcije javne rasvjete na podrugju grada Cakovca. Mogu reéi da smo ba$ na jugu
zadnje dvije, tri godine zbilja dosta toga izgradili i dopunili §to se tiCe javne rasvjete. Ovo §to vi
traZite, ja ¢u angazirati stru¢ne sluzbe, mi éemo provijeriti stanje Sto se tiCe te staze za koju
velite da nije osvjetljena. Utvrdit éemo moguénost tehnickog rieSenja. Ako je jedino rjeSenje
solarna javna rasvjeta, mi ¢emo to u ovoj godini onda i rijesiti.

Josip Varga
Zahvaljujem procelniku. Sljedeéi koji se javio za rije€ je gospodin Sebastian Petek, izvolite.

Sebastian Petek

Hvala, gospodine predsjednie. Lijep pozdrav svima. Moje pitanje, a ujedno i zamolba je
upuéena gospodi gradonadelnici. Radi se o Ulici Vladimira Nazora u Stefancu, odnosno
njenom gornjem dijelu od krizanja s drzavnhom cestom D3 do pruznog prijelaza prema
Pribislavcu. Buduci da ulicom prometuje veliki broj kamiona, dakle, koji nemaju direktne veze
sa Stefancom, nego putuju u industrijsku zonu kod CVS-a, Bata i ta nova industrijska zona i u
Pribislavec. | buduéi da se ulica jedina nije obnavljala u cijelom naselju kada se radila
kanalizacija, a ova jaka zima ju je stvarno unistila smrzljavicom i proSirila pukotine, otvorila
nove udarne rupe gdje i stanovnicima, doslovno kako se kamioni i automobili voze, lete komadi
asfalta i u fasadu i u parkirane automobile. A da su instalacije za novu planiranu ulicu dobro
pozicionirane u smislu, s dobre strane ulice su pa ne¢e se morati ulica ponovno raskopavati
kada bi se ta nova Ulica lvana Novaka gradila. Da li je moguce kako ove godine sanirati asfalt?
Znaci, radi se o 625 metara asfalta. Buduéi da Mjesni odbor to jednostavno ne moze sam, a i
mogu potvrditi da ée biti jo uplata komunalnog doprinosa s podrugja Stefanca pa ako je
moguce kako rebalansom proracuna ili na drugi nacin naéi sredstva da se ta ulica, odnosno
asfalt u toj ulici obnovi ove godine. Hvala puno.

Josip Varga
Zahvaljujem na pitanju. Gradonacelnice izvolite.

Ljerka Cividini

Hvala. Pa mi ni ne oCekujemo od Mjesnog odbora da sanira prometnice. Ulica Vladimira
Nazora je u planu rekonstrukcije, redovnog odrzavanja u sklopu Tegrinog ugovora, godiSnjeg
okvirnog sporazuma, tako da ide od Bijele Ruze do pruznog prijelaza gdje poginje Zupanijska
cesta na podrucju Pribislavca.

Josip Varga
Zahvaljujem na odgovoru. Sljedeci koji se javio za rije€ je Davor Krizaic, izvolite.

Davor Krizai¢

Pos&tovani svi, pozdrav. Ja imam dva pitanja za gradonacelnicu. Imam jedno pitanje Cije je
sluzbeno vozilo CK 124-LI? To vozilo permanentno krsi Zakon o sigurnosti prometa. S obzirom
na navedeno da li je to vozilo dobilo kakvu kaznu u posljednjih 12 mjeseci? Ako je dobilo, tko
je to platio, a ako nije dobilo, onda je vjerojatno ta osoba povlastena pa za nju ne vrijede
pravila. To je pitanje broj jedan. Pitanje broj dva je: da li gradonadelnica zna kako se u Cakovcu
vr$i prikupljanje, selektiranje, oporaba otpada? U Cakovcu postoji ona teorija i misao kam se
koje smece mece trideset i neSto godina. Prvo gradani skupe, dobili smo nove vrece, nove
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vreCe se napune s otpadom, sve se to skubicira, sve vrece su prikupljene i onda u jednom
trenutku se javi Cakom koji preuzima sav otpad, kam se koje smece meée i onda se na kraju
smecée mece u Totovec, u kazetu i trajno se odlaze. Ovo je Totovec, nova Cestica 454. | to je
postupak oporabe. Evo, pa sada nadam se da sam bio jasan i da sam bio plasti¢an, tako da
je to sad konacéno gradonacelnica vidjela i moze komentirati i ne mora. Hvala vam.

Josip Varga
Zahvaljujem na vasem odgovoru.

Ljerka Cividini

Ovo prvo pitanje odnosi se na sluzbeno vozilo grada Cakovca koje koristim ja 24 sata.
Parkirano je u Ulici Ko¢e Racina 1 uz nogostup, s obzirom da nema prostora u samom dvoristu.
To je jedno od vozila u Ulici Ko¢e Racina na koje je, nazalost, parkirano uz nogostupe ili uz
rubnike, kao i u mnogim ulicama grada Cakovca gdje, nazalost, nemamo dovoljno prostora.
Zao mi je $to ste snimili samo to vozilo, a onda ne i sve druge. Nije upisana kazna kao ni nikom
drugom u toj ulici. Vjerojatno onda kad ste Setali ste vidjeli da se i u Ulici lvana Gunduli¢a i
Ivana Mazuranic¢a odvijaju radovi, s obzirom na projektiranje.

Josip Varga
Gospodine, molim vas, ugasite mikrofon.

Davor Krizai¢
Oprostite.

Ljerka Cividini

S obzirom da su to kvartovi koji su gradeni '78. bo¢na parkiraliSta u sklopu toga, ali vjerujemo
novom regulacijom prometa. Gunduli¢a, ali i u lvana Mazurani¢a omoguciti bo€na parkiralista,
pa onda dode i rekonstrukcija Ulice Ko¢e Racina, vjerujem da ¢e i ona imati bo¢na parkiralista.
Vas igrokaz o tome kud se koje smece mece vjerojatno govori vise 0 vama nego o svim ovdje
prisutnim gradskim vijeénicima ili djelatnicima, jer vjerujem da svi oni, kao i ja, sortiraju smece
onako kako treba, a va$ prikaz o tome da, ili Zelite aludirati na to da onda Cakom sve zajedno
stavlja u kazetu, pa mislim da bi bilo najbolje da vi zajedno s novinarima obidete jednu od
kazeta, proSetate njom pa malo vidite koje smece je gdje i zasto tamo je. Vi o€ito ne mozete
prezaliti svoje neimenovanje za direktorom Cakom-a, ali naZalost, ja mislim da je Nadzorni
odbor jako dobro odabrao sve dalje, sve vise.

Josip Varga
Zahvaljujem na odgovoru. Javili ste se joS, izvolite.

Davor Krizai¢

Ja se zahvaljujem i gradonacelnici na iscrpnom izvjestaju. Drago mi je da je neke stvari vidjela,
a kako mi prikupljamo i skupljamo, to je ocito i vrlo rado ¢u prihvatiti taj poziv da vidite kako
barataju gradani godinama prikupljaju, selektiraju, a na kraju svega toga zavrSi gdje? U
Totovcu, u grabi. | to je Cinjenica i tu Cinjenicu vi ne mozete pobiti. Hvala vam lijepa na
odgovoru.

Ljerka Cividini

Ovako samo malo, moze, hvala predsjedni¢e. Ovdje vam je direktorica Cakom-a, znagi Uprava
Cakom-a koja vodi raduna o tome na koji nadin se odlaZze otpad. Ne mislite valjda da
gradonacelnik sortira otpad i razvrstava ga u kazete? Ne znate? Pa da, Cini mi se da dosta
toga ne znate. Tak i djelujete.

Davor Krizai¢
Ja mislim da vi ne znate puno toga, a trebali bi znati. Hvala vam lijepo. Zahvaljujem se, hvala
vam.



Josip Varga
Ja bih vas zamolio poslije ovog skupa da ovo Sto ste donijeli odnesete. Sljedeci koji se javio
zarije€ je gospodin Zvonko Knezic¢, izvolite.

Zvonko Knezié¢

Postovana gradonacelnice, zamijenice, predsjedniCe Gradskog vije¢a, kolegice i kolege
vijeénici, zaposlenici stru¢ne sluzbe grada Cakovca, novinari, ravnatelji, direktori nasih
poduzeca, takoder i predsjednie Savjeta mladih. Imam pitanje vezano za mozda vise
upuceno zamijenici, ali i gradonacelnici pa ¢u moliti kod tog pitanja malo i pomo¢ kod
postavljanja. Naime, radi se o isplati Uskrsnica koje slijede. Molim zamjenicu gradonacelnice
da pojasni proces isplate BoZi¢nica, jer koliko sam ¢uo u prethodnom pitanju kolegice da ¢e
model isplate biti identian isplati BoZi¢nica, pa me zanima, prije nego postavim do kraja
pitanje, koliko dugo je trajala isplata BoZiénice? Koliko je zaposlenika grada Cakovca bilo
angazirano oko isplate te iste Bozic¢nice i koliko je bilo, tj. koje je vremensko razdoblje, od
koliko do koliko sati je bilo? To je prvi dio pitanja, ali onda ¢u nastaviti.

Josip Varga
Gospodine Knezi¢, vi samo postavite pitanje. Kad postavite pitanja, dobit ¢ete odgovor. Hvala
lijepa.

Zvonko Knezi¢

Za detaljni odgovor onda, dobro, onda ¢u nastaviti kasnije. MozZe. Pitanje je sljedece: s obzirom
da smo Culi da je podjela i dalje planirana kao i prethodne godine za BoZi¢nicu, a to je da nase
najugrozenije skupine, a tu su jako Cesto i umirovljenici i ljudi koji su teze pokretni, moraju
fizigki dolaziti tu na licu mjesta u grad Cakovec da bi stekli to pravo na dobiti BoZiénicu od 50
eura. A s obzirom da sam se konzultirao s nacelnicima, gradonacelnicima drugih lokalnih
jedinica u Zupaniji i van Zupanije i neke od njih koje isto tako imaju veliku koliginu su to rijesile
na puno jednostavniji nacin klikom dva miSa da slijedi isplata tih istih. Naime, smatram osobno
da bi se resursi nasih zaposlenika grada Cakovca, koji su inade vrlo vrijedni, a koji su tu
angazirani, mogli kroz to razdoblje kad su angaZirani kroz rad oko podjele istih Bozi¢nica, bi
mogli raditi redovne poslove jer ih je jako puno, a napominjem, siguran sam da su i veliku
vecinu znam, su vrlo vrijedni i mogu kazati da rade posao, a ovo im je vjerojatno dodatno
opterecenje i onda njihovi redovni poslovi vjerojatno trpe jer su tu po cijele dane, moraju stajati
i biti tu. Dakle, to je pitanje i isto tako ¢udim se onom prvom pitanju koje je kolegica postavila
kad smo mi dono$enjem proraduna za grada Cakovca za 2026. donijeli da se onih 750.000
namjenjuje i za isplatu Uskrsnica i za BoZi¢nica. Dakle, ne razumijem zasto je uopce i to pitanje
bilo postavljeno. Hvala.

Josip Varga

Gospodine Knezi¢, moram vas obavijestiti da trebate procitati Poslovnik u radu Gradskog
vijeCa gdje vam jasno piSe da za vrijeme aktualnog sata vijec¢nik vije¢niku ne moze komentirati
niti govoriti 0 njegovom pitanju. Vi imate pravo na pitanje koje ga mozete postaviti i na koje
Cete dobiti odgovor. Zahvaljujem.

Zvonko Knezié¢
Hvala.

Josip Varga
Gospoda zamjenica gradonacelnice, izvolite.

Lana Remar

Evo, jos jedanput postovanje svima. Ja mislim, tko me je dobro sluSao i u prosincu na sjednici
Gradskog vije¢a i sada maloprije u odgovoru, bili smo jasni. Znaci, 10 radnih dana smo imali
od 9:00 do 12:00 sati, ukupno je bilo uklju¢eno desetak djelatnika. Zaista, uopce nije bilo vecih
Cekanja. Prva dva dana su bila nekih 15-ak, 20-ak minuta, a samo iz razloga jer su stari zaista
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dosli, ja bih rekla, i puno ranije od samog pocéetka. Zapravo su veé iza 8:00 sati Eekali, a podjela
je krenula u 9:00 i zaista se rascistilo ve¢ od 9:20, nije bilo ¢ekanja i svakodnevno su mogli
zaista podici svoju Boziénicu, a tako ¢e biti i za Uskrs. U €lanku 6. Odluke o Boziénicama koju
je potpisala gradonacelnica izri¢ito stoji da, uzimajuéi u obzir zdravstveno stanje odredenih
kategorija korisnika, naravno, tu spadaju zaista i naSi umirovljenici koji ostvaruju jednokratni
iznos nov€ane naknade, novac za njih mogu podici svi uz predo¢enje osobne iskaznice, da li
je to susjed, da li je to rodak, da li je to otac, da li je to dijete, i nikad nismo radili problema,
nikad nije bilo problema, svi su dobili svoj novac na vrijeme. Ja mislim da sam zaista obuhvatila
sve, a na sjednici u prosincu smo pomno govorili o drugim opéinama, gradovima koji nisu s
dva klika rijesSili problem. Bilo je situacija da su svi zaista i ranije morali nositi svoj IBAN racun
i potpisati izjave. Za to vrijeme kad oni svi to nose, moraju jos jedanput doc¢i i mi smo zaista to
u 10 dana sve apsolutno rijesili fantasticno za 7.000 gradana. Hvala najljepsa.

Josip Varga 3
Zahvaljujem na odgovoru. Zelite jo$ nesto, izvolite.

Zvonko Knezi¢

Naravno da Zelim. Naime, razlog zasto sam postavio ovo pitanje je sljedeci: sad kad je bilo
ovo nevrijeme pro8li vikend koje nas je tu zadesilo u gradu, znate svi da sam ja zapovjednik
DVD-a Pustakovec - Buzovec - Putjane koje pokriva podrucje juga i cijelo tamo od pruge na
ovamo i mi smo na pozive nekih nas$ih starijih gradana krenuli u ¢iS¢enje, pomagati im, odlazili
u trgovine po ZiveZne namirnice i €is¢enje ovoga. | neki od tih starijih su mi se pozalili, dakle,
dvoje od njih, da nazalost, nisu mogli doci, da nemaju nikoga od svojih bliznjih tko bi bio, Zive
sami i da nisu dobili BoZicnicu, a da bi im ona znacila. Pa je zato moje pitanje bilo da li bi to
bilo jednostavnije i da li bi onda svi koji imaju pravo dobiti, ako bi to bilo rijeSeno na nekoliko
nacina, tipa i podizanje osobno, ali i slanjem. Evo, hvala.

Lana Remar
Evo, ja bih pozvala Vas da za to dvoje gradana uzmete osobne iskaznice i dodete osobno po
Uskrsnicu. Hvala najljepsa.

Zvonko Knezi¢

Pa jeste li vi... gospodo, gospodice zamjenice, pa GDPR ne dozvoljava da vi u necije ime ili
kako ¢ete vi mene, koji nisam rodak, date mi novce od nekoga drugog? Pa jeste li vi svjesni
Sto ste sad rekli?

Josip Varga

Dobro da skratimo ovu pri¢u. Pri€a je vrlo jednostavna. Gospoda ili gospodin koji ne moze doci
ovdje moze nazvati i vjerujem sluzbenici ¢e doéi na osobnu adresu, ako su to 2, 3 u pitanju, i
isporucCit ¢e im tu Boziénicu ili Uskrsnicu. Nemojmo na sporednim stvarima gubiti previSe
vremena, ja vas molim. Hvala lijepa. Sljedeéi koji se javio za rije¢ je gospodin Igor Segovié,
izvolite.

Igor Segovié

Hvala, postovani predsjednite, gradonacelnice, zamjenice, postovani vijeénice i vijeénici,
direktori, proCelnici, predsjednie Savjeta mladih sa suradnicom i postovani predstavnici
financiranje predsSkolskih ustanova. Svjesni smo da je predskolski sustav znaCajan teret za
proraéun grada Cakovca, no, kao i svi, vjerojatno smatramo da je rije¢ o investiciji, a ne o
troSku kad su u pitanju predSkolske ustanove. Pohvaljujem vas Sto grad pronalazi nacin da
istovremeno osigura sve bolje place zaposlenicima vrtiCa s jedne strane, u koje spadaju i
odgoijitelji, spremacice, kuharice, tehni¢ko-administrativno osoblje i drugi, a s druge strane
prihvatljivu cijenu za naSe roditelje. S obzirom da najavljeno povecéanje ekonomske cijene
vrti¢a, iako gradani to u ovom trenutku nece osijetiti, molim vas da nam pojasnite koliki je stvarni
troSak po djetetu u vrtiéu, koliki udio u financiranju snosi grad Cakovec i koliki je ukupni godigniji
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teret financiranja vrti¢a za gradski proracun. Ujedno, jo$ jednom pozdravljam €injenicu da grad
i dalje preuzima veci dio tereta kako roditelji ne bi osjetili poskupljenje. Hvala.

Josip Varga
Zahvaljujem na pitanju. Dat ¢e odgovor gradonacelnica.

Ljerka Cividini

Hvala na pitanju. O cijenama, o novim ekonomskim cijenama razgovarat ¢emo kada dode
tocka dnevnog reda. Grad Cakovec u ovom trenutku odvaja vise od 70% za troSkove vrtiéa,
Sto ¢e povecanjem ekonomske cijene biti jo§ i vise. Mislim da smo pri samom vrhu
sufinanciranja troSkova ekonomskog smjestaja, cijene kostanja za roditelje. Ono &to ste dobro
primijetili, ekonomska cijena nije dostatna za €itavi troSak koji se dogada u nasim predskolskim
ustanovama. Evo, moZda za napomenuti da grad Cakovec ima dva dje¢ja centra, to su Cvréak
i Cipelica, od kojih svaki ima 6 ili 7 podruénih objekata, gdje imamo smjesteno 1200 djece i
gdje, osim redovnog troSka mjese¢nog za samo normalno funkcioniranje i materijalne troskove
zaposlenih, grad ne male novce u zadnjih 3 godine ulaze za izgradnju, dogradnju,
rekonstrukciju i obnovu nasih djecjih vrtica. U ovom trenutku, onako najplasti¢nije objasnjeno,
grad Cakovec, s obzirom da je u 8. stupnju razvijenosti, od drzave dobiva 6% ekonomske
cijene koju je drzava procijenila da bi bila cijena vrti¢a. To vam znaci da grad mjesec¢no za
vrtice odvaja 560.000 eura, a da od drZave za isto taj mjesec dobivamo 27.000 eura. Dakle,
kompletni vrtiéi su u biti skoro pa na proradunu grada Cakovca. Ne samo grad Cakovec, nego
i ostali gradovi, narogito gradovi sredi$ta Zupanija, koji imaju daleko vise objekata, koji imaju
daleko vise zaposlenih, koji imaju daleko vecCe troSkove, razgovaraju s Vladom da je to
neodrzivo, s obzirom da je resorno ministarstvo to koje dirigira koeficijente i osnovice, a da u
biti je troSak jedinice lokalne samouprave, tim viSe ako smo u visem stupnju razvijenosti. Ja
smatram da su sva djeca ista i da su svi vrti¢i duzni pruZiti svoju odgojno-obrazovnu zadacu i
ulogu koju imaju u odgoju i obrazovanju djece, i da, bez obzira da li je grad, kao $to je grad
Mursko Srediste, u 4. stupnju razvijenosti ili grad Cakovec u 8. stupnju razvijenosti, djeca bi
trebala imati istu pomoc i potporu drzave. Vjerujem i nadam se da ¢e o tome promisljati i oni
koji donose odluke i da ¢emo u tom smjeru ipak imati viSe razumijevanja. Trenutno grad
Cakovec ima i sporazum s privatnim vrtiéima. Vi znate da mi na podrugju grada Cakovca
imamo nekoliko privatnih vrti¢a. To su Prugi, Zibeki, Loptica, Dje¢ja masta, Suncokret i djed;i
vrtic Marije Petkovi¢. Dakle, to su ustanove koje takoder sufinanciramo u istom omjeru za
tro$ak roditelja. 1znos mjeseéni za privatne vrti¢e u ovom trenutku za grad Cakovec je 70.000
eura. Ako to pribrojimo privatnim vrti¢ima, dakle, iznos je veliki. Ako podijelite stvarne potrebe
vrtica koje mi dobivamo mjeseCne za zatvaranje mjeseca koji je protekao, cijena kostanja,
realna cijena, ekonomska cijena vrtica trebala bi biti oko 800 eura.

Josip Varga
Zahvaljujem na odgovoru. Konstatiram da se sjednici prikljuCio gospodin Igor ReSetar koji se
javio, pa ima rijec, izvolite.

Igor ResSetar

Dobar dan. Sve vas lijepo pozdravljam. Pitanje upuéujem naSoj gradonacelnici vezano uz
kvalitetu Zivota i sigurnost prometa stanovnika Dravskog bazena, osobito na podrucju Totovca
i KurSanca. lako se svi vozimo po tim cestama, sigurnost i kvaliteta su jako ugrozene. Unato¢
mojim pitanjima sa zadnje sjednice, i dalje su otvorena kljuna pitanja: tranzitni promet kroz
naselja, sigurnost svih sudionika u prometu, osobito pjeSaka i biciklista, otezano i nesigurno
uklju€ivanje u promet zbog nepreglednih zavoja i gustog prometa, prometnice koje nisu
projektirane za takvo opterecenje koje sada podnose, i povecana buka i vibracije zbog
oSte¢enja kolnika. Stoga trazim pitanje, stoga trazim odgovor. Kada je planiran pocetak
sanacije ostec¢enih dijelova prometnica na tom podrucju i ako se lokalni teretni promet mogao
odvijati, jer, recimo, prosle godine smo ¢ekali 10 mjeseci samo na sanaciju jedne udarne rupe
kod Osnovne Skole KuSanec. Planira li grad izmjesStanje tranzithog prometa iz naselja te s
gradskih cesta broj 16, 17 i 18 izmedu Totovca i Gornjeg KurSanca? Znaci, govorimo o
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tranzithom prometu. | koje konkretne mjere grad planira poduzeti radi poveéanja sigurnosti
pjeSaka i biciklista? Va$ odgovor da je problem u Sirini koridora gradskih cesta prema
Strahonicu i Gornjem KurSancu nije to€an, jer koridori su Sirine 10 ili 11 metara, asfaltni sloj
trenutno je oko 6 metara, tako da se bez problema mogu napraviti biciklisticke staze Sirine
metar i pol kraj tih cesta. | s obzirom na svakodnevne sigurnosne rizike koje kontinuirano
pogorsavaju zivotne uvjete, molim jasan odgovor o predvidenim rokovima i kada ¢éemo vidjeti
studiju i plan obilaznice kompletnog Dravskog bazena koje ste narugili 2024. godine?

Josip Varga
Zahvaljujem na pitanjima.

Ljerka Cividini

Krenimo redom, ne znam kojim. Vezano uz elaborate koje spominjete, evo, i¢i ¢u od kraja.
Dakle, radi se o studiji Prometnog fakulteta koja predlaze trasu obilaznice. Istu trasu grad
Cakovec upucuje prema Medimurskoj Zupaniji, koja, znate, po razini mora donijeti Prostorni
plan Medimurske Zupanije u koji ¢e biti ucrtana obilaznica kompletnog Dravskog bazena.
Nakon izrade Prostornog plana Medimurske Zupanije, jedinice lokalne uprave moraju
ispostovati izradeni Prostorni plan. Nakon toga ide uvrstavanje u projekte Hrvatskih cesta, s
obzirom da su obilaznice u rangu drzavne ceste kojima upravlja, gradi, rjeSava zemljiSno
pitanje i investira u konacnici i upravljaju Hrvatske ceste. NazZalost, ako ¢emo se voditi
obilaznicom Nedeli§éa, bojim se da neée biti tako skoro, ali grad Cakovec je u svojem
nekakvom obimu zadatka odradio svoj zadatak. Vezano za poveéani tranzitni ili teretni promet,
definitivno je, s obzirom da se napokon gradi obilaznica Nedeli§¢a koju smo svi toliko zeljno
Cekali, ono $to grad moze i ono $to je grad uradio, to je ugovorna obveza izvodaca radova za
prekomjernu uporabu javnih cesta koja se obraCunava prema broju vozila koja prolaze po
spomenutim dionicama. Nakon toga se naknada, naravno, daje za ulaganje u rekonstrukciju
prometnice do koje dolazi do o$teéenja zbog prekomjerne uporabe javne ceste. Sto se tice
same kontrole teretnog prometa, nazalost, to ne radi grad, ne rade komunalni redari, ¢ak ne
radi ni Policijska uprava Medimurska. Zna se tko ima vagu i kada izlazi vaga na teren i u &ijoj
je domeni, tako da, nazalost, tu ne mozemo nista, ali kontaktirano je s predstavnicima
Policijske uprave Medimurske koji ¢e ¢eSce, redovitije, aZurnije vrsiti kontrolu samog prometa,
brzine kretanja, eventualnih pretovara na spomenutoj dionici. S obzirom da se radi o dionici
kompletnog Dravskog bazena, nije tu samo Totovec, tu su i Novo Selo na Dravi, i Sandorovec
i KuSanec. O koridoru sam govorila, o koridoru koji veze Totovec - Novo Selo na Dravi prema
Kurs8ancu. Vi govorite o koridoru Gornji Kur§anec - KurSanec, Poleve - Strahoninec. To je
prometnica o kojoj se raspravlja zajedno sa Zupanijskom upravom za ceste, da ona prolazi
kroz katastarski dio i opCine Strahoninec. Znate i sami da opc¢ina Strahoninec nema svoje
ceste u svojoj nadleznosti, nego njima upravlja i odrzava ih Zupanijska uprava za ceste. Dakle,
radi se o projektu koji mora biti objedinjen s dvije strane s koje moraju biti suglasne i opéina
NedeliS¢e i opcina Strahoninec i grad Cakovec, ali, naravno, i ZUC kao jedan od investitora
na dijelu koji obuhvaca ove dvije dionice. | na taj nacin bi se onda rijeSio dio KurSanca koji ide
od Gornjeg Kur$anca prema Polevama. Dakle, onaj dio samih krivina u kojem ima koridora i u
kojem se razgovara o izradi projektne dokumentacije, ali koja definitivno mora biti objedinjena,
tako da ta dionica onda ima svoj smisao. ProSirenjem same dionice izmedu Gornjeg KurSanca
i KurSanca, u kojem je sad konkretno postavljena jo$ jedna kamera zbog prekomjerne brzine,
zbog nepostivanja prometnih propisa... Tu ¢u stati s komentarima o vozacima i kontrolama
brzina. Nazalost, proSirenje prometnog koridora na dionici Gornji KurSanec - KurSanec i
izgradnje biciklistiCke trake... Svjesni smo toga da bi dionica postala joS veca pista za
nerazumne Sofere i one koji ne Zele postivati prometne propise, tako da se tu u biti zajedno s
Policijskom upravom Medimurskom dogovara o eventualnim dodatnim mjerama smirivanja
prometa, kao S$to su prometne kaplje i, u biti, povrSine koje bi smanjile brzine ulaska u samo u
naselje. Vezano uz odrzavanje prometnica, da, ove godine imali smo zimu kakvu nismo imali
od 2013. godine. Vi znate da su mnoge drzave zabranile soljenje prometnica zbog toga jer
sama sol je neadekvatna za i odrzavanje polja i za sadnju. Stetna je za &itavu pricu
poljoprivrednih naselja, ali je i vrlo Stetna za samu kolni¢ku konstrukciju, tako da ove zime
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daleko imamo vide otvorenih udarnih rupa i potencijalnih opasnih mjesta i potrebnih sanacija
nakon zavrSetka zimske sluzbe. Vjerujem da ovaj danasnji sun¢ani dan govori o tome da smo
sa snijegom zavrsili, makar vidimo, oko nas jo$ uvijek ima snjeznih uvjeta i ne bas adekvatnih
prilika, tako da nakon toga kre¢e redovno odrzavanje prometnica, naravno, ocjena stanja
kolnika, procjena stanja na kolniku i evidentiranje svih oStecenja koji su nastali u zimskom
periodu, da li se radilo o niskoj temperaturi, da li se radilo o promjenama niskih temperatura,
da li se radilo o oste¢enju ili dotrajalosti asfaltnog kolnika. Dakle, tamo negdje 15. 3., nakon
8to se i odradi remont asfaltne baze, kre¢e detaljna sanacija samih prometnica. U ovom
trenutku saniraju se trenutno nastale udarne rupe, ali saniraju se grambitom. Znate i sami da
to nije dugotrajna sanacija, da je to, onako, vatrogasna-pozarna mjera koja se odraduje u
zimskim periodima.

Josip Varga
Zahvaljujem gradonacelnici.

Igor ReSetar

Kao §to sam ja postavio pitanje, da, kvaliteta Zivota na nasem podrucju je stvarno lo$a. Znadi,
nabrojili ste udarne rupe, velike brzine vozaca, tranzitni promet. Stvarno kvaliteta Zivota,
jednostavno, i pogotovo sad intenziviranjem gradnje te zaobilaznice prema Nedelid¢u, to se
dnevno prometuje samo prema tom smjeru nekakvih jedno 150 do 200 kamiona, plus tranzitni
promet. NaglaSavam, tranzitni promet koji je isto dosta... gdje govorimo o lokalnom prometu,
ne govorimo o tranzitu koji ide kroz ta naselja. Znadi, jasno sam rekao, gradska cesta broj 16,
17 i 18 koje idu kroz to podrucje. | te ceste su doslovce na nekim dijelovima, da ne velim vec,
znate i sami, izorane. Znaci, izorane od tog prometa. Na zadnjoj, na jednoj sjednici, na
predzadnjoj sjednici Gradskog vijeca, bilo je rijeci o pruznom prijelazu Buzovec koji je ostecen,
tji. ima ulegnu¢a od prometa i te gume su se ulegle i, znaci, to se zna€ajno povecalo, to
oSteéenje. Evo, dan-danas jo$ to nije krenuo, taj popravak. Znaci, to nije nekakva sanacija,
nego jednostavno popravak tih guma. Ne znam zasto se to toliko s tim &eka, jer to su veé
takve, s jedne strane, doslovce da ljudi si, bilo je primjera i da su se gume probusile. | htio bih
napomenuti da li grad planira sufinancirati ugradnju dizala i uz postoje¢e zgrade, jer je to isto
jedan od uvjeta za dobivanje viSse bodova na tim natjeCajima. Taj natjeCaj kreCe poCetkom
ozujka, tj. u ozujku i da li se grad planira javiti na taj natje¢aj? Hvala.

Josip Varga

Zahvaljujem, gospodine Restar, ali postavljali ste pitanja, dobili ste odgovor, sad opet
postavljate pitanja koja nemaju veze s onim pitanjima koja ste postavili, ali svejedno vi ste
dobili pitanje u vezi ovih dizala i prometnice. A pardon, da, niste bili ovdje. Ispri€avam se, dobro
da me Horvat ispravio, ali dobit ¢ete sad odgovore gradonacelnice na jedno i na drugo.

Ljerka Cividini

Vezano uz pruzni prijelaz, s obzirom da je i vijeCnica Kralji¢ postavila to isto pitanje, mi smo
temeljem pitanja, kao Sto vam je re€eno i na onom Gradskom vije¢u, uputili upit prema
Hrvatskim Zeljeznicama, s obzirom da je pruzni prijelaz u nadleznosti Hrvatskih Zeljeznica, pa
ocinic¢no njih morate pitati u ¢emu je problem i zaSto tako dugo Cekaju, ali mi smo upit poslali
prema njima. Odgovoreno je da kreée sanacija pruznih prijelaza na podrucju Medimurske
Zupanije. Izmedu tih nabrojenih je i Buzovec. Vjerujem da i oni ¢ekaju prestanak zimske sluzbe
i da se mogu odraditi radovi koji zahtijevaju same sanacije pruznih prijelaza. Vezano uz dizala,
da, poslali smo prosli tiedan Ministarstvu odgovor da smo, kao grad za sve izraditi svu potrebnu
pravovaljanu dokumentaciju u skladu suvlasnika i sufinancirati svoj dio.

Josip Varga

Zahvaljujem na odgovoru. Evo, time smo u vremenu koje nam je i poslovni¢ki zadano, sat
vremena, zavrsili aktualni sat, pa zatvaramo aktualni sat u 13:05.
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Tocka 1. Prijedlog Odluke o:

1. davanju podrike GKP Cakom d.o.0. za realizaciju provedbe investicijskih aktivnosti
iz Poslovnog plana investicije

2. davanju suglasnosti GKP Cakom d.o.o. na zaduzenje za realizaciju dugoroénog
kredita za provedbu investicijskih aktivnosti iz Poslovhog plana investicije

Josip Varga

To je prijedlog Odluke o davanju podrske Gradskom komunalnom poduzeéu Cakom za
realizaciju provedbe investicijskih aktivnosti iz Poslovnog plana investicija. Pod a i pod b je
davanje suglasnosti Gradskom komunalnom poduzeéu Cakom za zaduZenje za realizaciju
dugoroénog kredita za provedbu investicijskih aktivnosti iz Poslovnog plana investicija. Uvodno
obrazloZenje dat ¢e nam direktorica Cakoma, a za svaku od ovih odluka glasat éemo posebno.
Samo da velim, o ovoj to¢ki raspravljao je Odbor za financije i proracun koji je prijedlog Odluke
o davanju podrske Cakomu za realizaciju provedbe investicijskih aktivnosti iz Poslovnog plana
investicije i davanje suglasnosti Cakomu na zaduZenje za realizaciju dugoro&nog kredita za
provedbu investicijskih aktivnosti iz Poslovnog plana investicije jednoglasno uputio Gradskom
vijecu na donoSenje. Molio bih direktoricu da uzme rijec.

Lidija MiSe JalSovec

Evo, hvala lijepa. Prije nego bih krenula s ovim obrazloZzenjem, htjela bih samo da u zapisnik
ude da ovakve izjave vijeénika da Cakom radi nezakonito, da postupamo nezakonito s
odvojenim otpadom i ¢ime zapravo obmanjuje gradane. Ja, kao evo direktor druétva koja
takve netoCne tvrdnje, a isto tako ¢u potraziti i pravnu zastitu za takve izjave, odnosno klevetu.
Osim toga, mogu reéi da je ista osoba raspolagala i s nekim neovlastenim snimkama s dronom
nade imovine kao komunalnog drustva bez naseg dopustenja i tu sam isto ve¢ reagirala i
oCekujem odgovor od Policijske uprave. A sad, Sto se tiCe ovog Poslovnog plana, kao Sto ste
ve¢ Culi i prije kako sam izlagala, mi se nalazimo u jednoj kriznoj, zapravo, situaciji s
raspolaganjem, odnosno s kapacitetima na naSem odlagali$tu Totovec. Jer, naime, situacija
je takva da su nam odlagaliSni kapaciteti pri kraju, da moramo razmisljati gdje ¢emo s tim
nasim mijeSanim komunalnim otpadom. | u tom smislu smo izradili, evo, u tijeku joS prosle
godine Poslovni plan za investiciju za izgradnju tih novih gradevina za gospodarenje. A osnovni
cilj je, zapravo, da osiguramo dodatne odlagaliSne kapacitete do otvaranja RCGO PiSkornice
koja kasni, kao Sto isto se ve¢ dobro zna u javnosti, i da, zapravo, uspostavimo osnovnu
infrastrukturu za postupanje s odvojenim otpadom. Znadi, plan je izraden kroz tri faze i to u
razdoblju od 2025. do 2030. Mi smo ve¢ u 2025. pokrenuli aktivnosti za prenamjenu azbestne
kazete u kazetu za prihvat mijeSanog komunalnog otpada, a u ovoj 2026. nam je cilj provesti
preostale investicije iz faze 1 koje su apsolutno neophodne. Radi se, zapravo, o izgradnji
kazete 2 vezano za izvore financiranja za izgradnju kazete 2. Tu, naime, postoji ugovor koji je
zakljuen izmedu Fonda za zastitu okoli$a i energetsku uginkovitost i Grada Cakovca i Cakoma
kao trece strane. Ugovor je jos iz 2004. i ima 12 dodataka i tim ugovorom se, zapravo,
reguliraju sva pitanja vezana za koristenje i sufinanciranje u realizaciji programa sanacije
odlagalista komunalnog otpada. Prema tom ugovoru, Fond sufinancira, znaci, sanaciju i oni su
spremni, i tako su izrazili spremnost, sufinancirati ovu nasu kazetu 2 u visini 60%. Preostalih
40% osigurano je, zapravo, iz namjenskih sredstava koja su u Gradu Cakovcu prikupliena jo$
u ranijem razdoblju. Tako da bi se tih 2.000.000 na taj nacin financiralo. Preostalo sto je
apsolutno neophodno napraviti iz razloga Sto na mjestu sortirnice koju sad moramo rusiti
gradimo upravo tu kazetu 2, znadci, selimo ju na novu lokaciju. I, zapravo, se radi o preseljenju,
uklanjanju postojece sortirnice, izgradnji nove sortirnice s popratnim objektima i osnovhom
opremom, izgradnji skladiSnih prostora, izgradnji prostora za obradu glomaznog otpada s
popratnim objektima i opremom za usitnjavanje i izgradnja centra za ponovnu uporabu, za Sto
sve skupa procjenjujemo da bi nam bila potrebna sredstva od 3.000.000 eura. S obzirom na
to da Cakom iz svog redovnog poslovanja ne moze takvu kapitalnu investiciju financirati, mi
smo se obratili nagim vlasnicima, osim Gradu Cakovcu, tako i drugim lokalnim jedinicama za
koje, zapravo, mi pruzamo uslugu, javnu uslugu sakupljanja otpada i gdje je ve¢ na Skupstini
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nadeg drustva u prosincu pro8le godine dogovoreno i vlasnici su, suvlasnici i vec¢inski vlasnik
su izrazili spremnost da se, znaci, podijeli to sufinanciranje, odnosno povrat tog kredita koji bi
se uzeo na razdoblje od 10 godina. Osnovni kriterij koji bi bio, znaci, za otplatu tog kredita po
svakoj lokalnoj jedinici je broj korisnika pa tako Grad Cakovec bi morao sudjelovati s 52,31%.
S time bi mi osigurali ono osnovno. Znaci, mi, naravno, u skladu s propisima sakupljamo
odvojeni otpad kojega moramo presortirati. 1z tog odvojenog otpada uvijek se nalaze necistoce
koje nisu odvojeni otpad, koje su, zapravo, mijeSani otpad i mi ga onda, nakon toga,
pripremamo da ga predamo ovlastenim oporabiteljima s kojima imamo ugovore zakljuCene i
to na temelju javne nabave. Tako da, za to sve trebamo imati prostor, je li, bez kojeg sad
ostajemo. Sto se ti¢e glomaznog otpada, do sad Cakom nije obradivao posebno glomazni
otpad, medutim, smatram da je apsolutno neophodno da se s tim krene jer mi takvu uslugu
prema zakonu i nasoj odluci pruzamo nasim korisnicima i s glomaznim otpadom se moze
postupati na kvalitetniji nacin nego ranije. Tu se nalaze uvijek i neki dijelovi koji se mogu trzisno
plasirati, od drva i drugo, a ono $to se ne moZze, ono treba usitniti ili samljeti, zato je potreban
taj odredeni stroj. Ono $to bih ja tu joS naglasila, takav model je, ukoliko bude prihvaéen i sve
druge lokalne jedinice, a kako je najavljeno, bi mogao, on je opravdan. Radi se o financiranju
kapitalne investicije za potrebe javne usluge. To nije, mi se ne bavimo trZziSnom uslugom. I,
zapravo, je cilj da osiguramo te kapacitete za odlaganje otpada. Ukoliko ih ne bi osigurali, bili
bi u velikom problemu. Onda bi cijena javne usluge, prema nasim kalkulacijama, bila oko 30
eura i viSe. A na ovaj nacin, ipak, ukoliko uspijemo to izgraditi i Fond nam sufinancira 60%,
ipak smo onda postedjeli gradane jo$ vecih troSkova za otpad. Osim toga, osigurali bismo
kapacitete za odvojeni otpad i to je nesto s éime ée se Cakom i u buduénosti baviti. Znadgi,
nakon $to mi zatvorimo prihvat mijeSanog komunalnog i krene regionalni centar, i dalje éemo
sakupljati odvojeni otpad i tu postoji potreba da se ulaze u takve kapacitete i da oCuvamo
kontinuitet pruzanja na$e javne usluge. Moram reci da nam je i ta faza prioritetna i hitna i mi,
jednostavno, ne mozemo Cekati neke prilike sufinanciranja iz fondova jer nama, mi smo sad
veC poceli puniti prenamijenjenu kazetu i nama, zapravo, do konca ove godine preostaje da
osiguramo nove kapacitete za prihvat tog mijeSanog otpada. A Sto se ti€e sortirnice, zelimo iz
ovih sredstava osigurati onu osnovnu infrastrukturu i opremu, a imamo najave da ¢e Fond
uskoro, mozda ove godine ve¢, objaviti moguénost financiranja nekih boljih pogona vezanih
za sortiranje, pa mi ¢emo to, naravno, pratiti i ukoliko bude to, ve¢ sad s naSim projektantima
istraZzujemo koje su opcije najbolje za one koli€ine tog odvojenog otpada koje mi imamo. Jer
treba isto znati da opticki CitaCi i te moderne sortirnice vam nemaju isplativost ispod nekih
15.000 tona godiSnje, a mi smo u tom dijelu na nekih skromnih 3.000 tona. Tako da treba nadi
neki balans, neki omjer koji bi bio najpovoljniji da nam opravda nasu investiciju i, evo, nadam
se da bismo mozda takvu nadogradnju s nekim suvremenim opti¢kim pomagacima u tom
razdvajanju otpada ipak mogli financirati iz nekih takvih sredstava. A ono $to ¢emo i s ovim
posti¢i, posti¢i cemo da i nasi radnici koji tamo zbilja trenutno rade, ja bih rekla, u jako loSim
uvjetima, ipak dobiju bolje uvjete za taj svoj rad. Mi smo, istrazivajuéi sve te tehnologije, obisli
gotovo sve sortirnice u regiji i one privatne koje su opremljene s najboljom tehnologijom i
moram reci da, unato€ svim tim optickim CitaCima i umjetnom inteligencijom i ne znam s ¢im,
infracrvene zrake, svasta se tu koristi, ruéno sortiranje je i dalje potrebno. Znaci, ono $to c¢emo
mi osigurati u toj sortirnici, taj osnovni pogon i to ruéno sortiranje, ono ¢e biti potrebno i dalje.
Znaci, to zelim da bude jasno. Tako da vezano za taj kredit od 3.000.000 eura, pa onda joS
plus kamate zato je ova toCka se sastoji od dva dijela. Znagi, u prvom dijelu da se izjasnite oko
i prihvatite investicijske aktivnosti, a u drugom dijelu da se mi, kao Cakom, zaduZzimo i da se
onda taj kredit kasnije, u biti, vrac¢a kao kapitalna pomo¢ i od Grada Cakovca, ali i od drugih
lokalnih jedinica na Cijem podru€ju mi pruzamo uslugu. Faza 2 je prvenstveno usmjerena na
sanaciju i zatvaranje odlagali$ta koje smo mi apsolutno neophodno moramo napraviti nakon
8to se prestane odlagati otpad i u tom dijelu izvori financiranja, o€ekujem da kao i svake godine
do sad, da ¢e Ministarstvo objaviti poziv gdje su do sad uvijek bile moguénosti sufinanciranja
zatvaranja odlagalista u visini 85%. Mi joS u ovom trenutku ne mozemo prijeci u tu fazu, jer jo$
uvijek koristimo odlaganje i i gradimo i novu kazetu, ali kad dode taj trenutak, mi ¢emo,
vjerojatno, na taj nacin. Ono $to bih htjela rec¢i, na takav javni poziv Ministarstva, oni pozivaju
lokalne jedinice da se javljaju na taj javni poziv, tako da, za razliku od tih 85% do tih 15% jo$
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to ¢emo onda pregovarati dok bude aktualno iz kojih izvora. | faza 3, to smo nesto dugoroéno
planirali za tamo 2029.-2030., ukoliko ¢emo, isto tako, po mogucnosti koristenja nekih vanjskih
izvora financiranja, da se napravi, mozda, osuvremeni nasa kompostana, da se napravi,
mozda, ploha za azbestni otpad pa da se i naprave suncane elektrane. To je neki dugorocni
plan. Ali, znadi, prvenstveno se sad moramo usmijeriti na fazu 1 i ona nam je apsolutni prioritet.

Josip Varga
Zahvaljujem direktorici na uvodnom obrazloZenju, pa nadalje otvaram raspravu po tocki
dnevnog reda. Znaci, mozZe 1a i 1b. Javio se za raspravu gospodin Davor Krizai¢, izvolite.

Davor Krizaié¢

Evo, hvala vam lijepa. Pa, evo, ja bih se samo referirao na direktori€ino izlaganje. Mi bi, oni bi,
imali bi za azbestni otpad, plohu smo imali pa smo je prenamijenili u neopasni. Ja razumijem
da je ona revizorica, ali neke stvari mora, vjerojatno, jos malo proc¢i da bi bila struéna. Ovako,
idem po tockama prvo. Kljuéni problem je to, imamo investiciju od 15.700.000 eura,
investiramo u zastarjelu tehnologiju koja ée raditi samo dvije godine. Bacamo te eure u rupu.
Kazeta 2 kosta 2,7 milijuna eura i radit ée samo dvije i pol godine do otvaranja Piskornice 2028.
To je 1.009.000 eura po godini rada samo za privremeno rjeSenje. Isto tako, referiram se na
plan koji ste nam dostavili. UlaZzemo u tehnologiju iz proslog stolje¢a. Odlagaliste Totovec radi
od 1974., pola stolje¢a iste prakse. Odlaganje je najgori oblik gospodarenja otpadom po
hijerarhiji 5 od 5, a mi to radimo u Totovcu. Austrijanci i Nijemci nemaju, imaju zabranu
direktnog odlaganja neobradenog otpada ve¢ 20+ godina. Financijski, projekt je totalni gubitas.
Sortinica i kompostana, gubitak je 74.737.000 godisnje. Odlagaliste totalno ne pokriva
troSkove. Benefit/cost omjer je 0,88, BARDA je 1. Teret pada na gradane i opcine kroz
sufinanciranje kredita i ostale tarife. NeCemo postiéi zakonske ciljeve. EU-RH cilj je do 2025.
50% recikliranja otpada. Totovec sad ima 37% oporabe. Tih 37% oporabe, te podatke nismo
vidjeli, bilo bi zanimljivo da te podatke dobijemo, da o njima razglabamo. Cilj do 2023. je 60%.
Nemoguce je s ovim pristupom. Mi jo§ nemamo sortirnicu, imamo ru¢nu neku. Cilj je do 2035.
60%. Definitivno ga neéemo modéi dosti¢i. Posljedice, vjerojatno ¢e biti kazne iz Hrvatske,
Brisela i to ¢e sve platiti porezni obveznici. Imamo ekoloSku bombu. 12.360 tona mijeSanog
komunalnog otpada godisSnje ide direktno na odlagaliste bez ikakve obrade. Emisija metana je
28 puta ja¢a od staklenickih plinova, od CO2, znaéi, od 20 do 50 godina nakon zatvaranja ¢e
se oni oslobadati. Procjedne vode, veliki rizik za podzemne vode od 30 do 100 godina.
Sanacija nakon zatvaranja kostat ¢e 3,2 milijuna eura, faza 2. Klju¢ne tehnologije nemamo.
Nemamo mehanicko-bioloSku obradu, nemamo energetsku oporabu, gubimo energetski
potencijal. 12.000 tona godisnje. Nemamo anaerobne digestije, nemamo proizvodnju bioplina,
kompostana je otvorena, problem s mirisima, kvalitetom. Standardi EU traze zatvorenu
kompostanu. Kratkorocno planiranje dugorocne posljedice. Najveéi dio investicije sluzi samo
za te dvije, tri godine, umjesto da ubrzamo prijelaz na regionalni centar. Time se trebamo baviti.
Imam konkretna pitanja za gradonacelnicu ili direktoricu, svejedno mi je. Zasto ulazemo 2,73
milijuna u kazetu koja ¢Ce raditi samo dvije i pol godine? Postoji li analiza preusmjeravanja
otpada u postojece regionalne kapacitete? Tko ¢e pokriti gubitak od 74.737 godiSnje? Zasto
nije prikazana projekcija kumulativnhog gubitka za cijelo razdoblje u planu koji ste nam
dostavili? Kako planiramo posti¢i 55% recikliranja do 2025. ako sad imamo 37%? Koliko je
procijenjen iznos EU kazni ako ne postignemo ciljeve? Zasto nemamo MBO, postrojenje koje
je obavezno u razvijenim zemljama? Austrija ima od 2024. Mi smo 22 godine iznad. Moze li se
Piskornica otvoriti ranije? Zasto kompostana ostaje otvorena kad standard nalaze da mora biti
zatvorena? Ovaj projekt je financijski neodrziv, ekoloSki Stetan i tehnoloSki zastario. Ulazemo
u milijune u rjeSenje koje napredna Europa napusta ve¢ dva desetljeca. Predlazem povuci
projekt s dnevnog reda dok se ne izradi analiza alternative preusmjeravanja otpada u
postojeCe regionalne centre, Cime bi se svakako uStedjelo 2,73 milijuna eura i izbjegla
investicija u zastarjelu tehnologiju. To je na to¢ku 1.1, a referiram se, ako se mogu, na to¢ku
1.2 jer je sastavni dio dokumentacije koja je dostavljena vije¢nicima. Sad vi trazite od nas da
mi odobrimo 3 milijuna eura kredita za odlagalidte koje se zatvara opet za dvije, tri godine, a
placat éemo do 2036. za nesto Sto ¢e raditi do 2028. Kredit od 10 godina, odlagaliste radi tri
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godine, PiSkornica se otvara 2028., kazeta 2, 50% investicije, 2,73 milijuna eura za dvije, tri
godine. Apsurdno, otplac¢ujemo do 2036. infrastrukturu koja ée raditi samo do 2028. Skrivene
kamate 440.000 eura, glavnica je 3 milijuna eura, ukupna otplata je 3.434.975, kamatna stopa
nigdje ne pise. Grad Cakovec pla¢a 1,8 milijuna eura plus kamata. Cakom je u gubitku.
Sortirnica, kompostana minus 74.737 eura godi$nje. Cakom nema sredstava za investiciju.
Naravno, pa to piSe u obrazlozenju. Tko ¢e placati gubitak? Gradani kroz vece racune. Mi sad
glasamo naslijepo, posebno u sporazumu iz ¢lanka 2 ne postoji. Gradonacelnica ga treba
potpisati. Naravno, Vije¢e ne zna &to potpisuje. UlaZzemo u najgore. Odlaganje je najgora opcija
po hijerarhiji EU-a. Austrija i Njemacka to ve¢ ne rade. Pitanje: kolika je kamatna stopa? Zasto
to ne piSe u obrazlozenju? Gdje je taj sporazum na koji se poziva Clanak 2?7 Zasto kredit 10
godina u infrastrukturu koja radi vrlo kratko, tri godine? Jesu li sve opc¢ine donijele suglasnost?
Sveti Juraj, Gornji Mihaljevec nisu u tekstu, ali jesu u tablici. Da li razmatrate alternativu: ne
graditi kazetu ili 2 ili se ¢eka PiSkornica? Tko snosi odgovornost ako ovo sve propadne?
Odgoditi, trazim da se odgodi glasanje dok se ne, svi mi ne dobijemo te potpune informacije.
Hvala.

Lidija Mise JalSovec
Ja bih odgovorila.

Josip Varga
Zahvaljujem na vasem opSirnom obrazlozenju.

Davor Krizai¢
Trazim pisani odgovor. Hvala.

Josip Varga
Sljedeci, molim vas, ubuduée maknite se malo jer stvarno, nista da se ne razumije Sto priCate,
gotovo. Malo se odmaknite od mikrofona.

Davor Krizai¢
Tko, razumije, razumije. Tko i ovako nece razumijeti.

Josip Varga
Hvala. Dobro, hvala na komentaru, svaka Cast. Sljedeéi koji se javio za rije€, gospodin, za
raspravu, Igor ReSetar, izvolite.

Igor ReSetar

Hvala vam. Gospodo direktorice, znadi, vi ste ovdje spomenuli nekakve stvari koje meni,
opti¢ka sortirnica, da ste isli gledati u nekakve druge konkurentske, prakticki firme i mislite da
budu vama tamo ba$ sve ono prezentirali kako treba, nego rade na tome da Cakom $to dobije
8to manje informacija i $to skromniju opremu da mogu oni mozZda preuzeti taj posao. Mislim,
to meni tako sad izgleda jer vaSe objasnjenje da se nekakva oprema ne isplati ispod nekakvog
kapaciteta definitivno ne stoji jer tehniCki sigurno postoje takva rieSenja da se sortirnica moze
nabaviti. Znaci, ako ne znam, spomenuli ste 15.000 tona, mi imamo 3.000 tona otpada pa mi
nije jasno, ne vjerujem da u svijetu ne postoji takva tehnologija ili da nasi struénjaci ovdje u
Medimurju to ne bi mogli napraviti. To je jedan osvrt na ovo va$e i vezano uz sami projekt koji
sam vidio, znaci, gdje ste objavili u natjeCaju. Nije mi jasno zasto se kazeta 2 radi na tom, ba$
na tom podrucju gdje se moraju rusiti postojeci objekti, a prakticki, istocno je prostor koji je
neiskoristen, koji je, za ne bih sad rekao ono i zapusten. Zasto se na tom podrudju nije gradila
ta kazeta, a ne, tu se ruSe objekti i prakticki podrucje koje je u funkciji. Hvala.

Josip Varga

Zahvaljujem na raspravi. Nema viSe prijavljenih za raspravu pa dajem rije€ gospodi direktorici,
izvolite.
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Lidija MiSe JalSovec

Hvala. Ja mislim da pazZljivi €itaCi su mogli shvatiti da se kazeta planiramo ulaganje od 2
milijuna eura, a ne 2 milijuna 700. Da ¢emo kazetu financirati iz sredstava Fonda i namjenskih
sredstava koji su u gradskom proracunu, ne iz sredstava kredita. A kredit od 3 milijuna eura
planiramo utroSiti za infrastrukturu koju mislimo koristiti u buduéim razdobljima poslovanja jer
mi ¢emo s odvojenim otpadom nastaviti raditi i kad krene regionalni centar. Da li mi mozemo
pozuriti taj regionalni centar? Ne mozemo. Da li se mijeSani komunalni tu odlaze na zastarjeli
nacin? Odlaze se upravo na onaj nacin kakav je i dozvoljen trenutno i sa svim tim upravlja i
sam Fond za zastitu okoliSa. Sve ovo Sto mi sad nalazimo rjeSenja za nasu situaciju, nasli smo
upravo na sastancima s Fondom gdje su nas upravo oni uputili ukoliko imamo ikako mjesta na
nadem odlagalistu da napravimo jo$ tu jednu kazetu, da ¢e nam oni sufinancirati tih 60% i
zapravo su s time rekli da drugi neki kapaciteti na drugim odlagaliStima nemaju mjesta za
medimurski otpad. Tako da tu nemamo $to viSe dalje govoriti. Sto se tiSe onih postotaka koje
spominjete iz Nacionalnog Plana za gospodarenje otpadom i kazne koje ¢e se placati ukoliko
se ne postignu postoci recikliranja i odvajanja. Te kazne, naime, placa Republika Hrvatska.
Cakovec kao grad plaéa samo za onaj dio koji nismo uspjeli postiéi onih 55% ukupnog
odvajanja koje nas je s ovom 2026. stiglo, ali Republika Hrvatska pla¢a kazne za postotke koji
se nisu uspjeli reciklirati. | taj je problem na nivou RH, a ne na nivou Cakoma. | ono $to bih jo§
rekla, da, vi velite konkurentne firme. Ja bih rekla da to nismo obilazili konkurentne firme jer mi
tu ne moZemo konkurirati, mi smo davatelj javne usluge, mi nismo na trzistu. Ali Zelimo vidjeti
kakva praksa postoji, koja funkcionira i to vam se zove istrazivanje trzista. | imamo isto tako
angazirane projektante s kojima nastojimo naci rieSenje za nade koliine i za nade potrebe da
bude optimalno. Tako da ja ne znam viSe kako to bolje objasniti. Ja mislim da je sve jako
detaljno vam tu obrazloZeno i, znaci, naprosto nije istina da se s dugoro¢nim kreditom od 10
godina financira nesto Sto ¢e se koristiti dvije godine. Znagi, to je kompletno kriva tvrdnja. S
dugoro¢nim kreditom od 10 godina mislimo napraviti osnovnu infrastrukturu koju ¢éemo koristiti
i u tih narednih 10 i viSe godina.

Josip Varga
Zahvaljujem direktorici na dodatnom obrazlozenju. Imate dodatak.

Davor Krizai¢

Evo, ja se zahvaljujem direktorici, a molim vas da se bavimo sadrZajem. Mi smo odradili sve
temeljem dokumentacije koju ste dostavili i molim vas da mi odgovorite na ova pitanja koja
smo vam dostavili. A ovako sad rekla, kazala, vi ste nam puno toga ispri€ali, a na kraju nam
niste nista ispriali. Hvala vam, ali hvala svejedno na iscrpnom i poku$aju odgovora na
dostavljena pitanja.

Josip Varga

Zahvaljujem gospodinu Krizai¢u. Ako je netko puno govorio, onda ste na krivu adresu uputili
se, uCesnik ste bili u raspravi. Hvala na raspravi. Jo§ se dodatno javio gospodin ReSetar,
izvolite.

Igor Resetar

Hvala. Znadi, vase obrazloZenje je da, posto se radi o javnoj usluzi i da ne mozete biti
financijski ili, ne znam, na neki nacin konkurentni s drugim komunalnim poduzec¢ima ili
uslugama koje drugi pruzaju, to znaCi da mi platamo viSe nego bismo placali kod drugih
poduzecéa? Evo, to je moje pitanje.

Josip Varga

Meni je Cudno malo pitanje. Da. Vrlo jasno vam je rekla direktorica Sto je javna usluga i to je
to. A sto je trziSna usluga, je opet nesto drugo. Mislim, svima je jasno. Zahvaljujem na raspravi.
Pitanja koja su postavljena od vas tijekom rasprave, ona su dio rasprave. Vi mozete biti
zadovoljni s odgovorom direktorice i ne mozZete biti zadovoljni. To je vase predstavni¢ko pravo
i 0 tome mozete reci Sto mislite. Je I' tako? Imate repliku, gospodine Krizai¢u?

19



Davor Krizaié¢

Imam, imam samo direktorici repliku. Ovo §to je rekla da ¢e privatno i tako, to je sad na
osobnom i ja to éemo i s naSe strane ¢emo poduzeti mjere pa ¢emo vidjeti kako ¢e to zavrsiti.
Zahvaljujem se na tome, ali ovo se radi o sadrzaju i poslovanju Cakoma, a ne radi se o nekim
drugim stvarima. Ako ste vi shvaéate osobno, to je va$ problem. Hvala vam.

Josip Varga
Hvala na raspravi. Sljedeéi koji se javio za rije€ je jo§ gospodin Perhoc, izvolite.

Ivan Perhoé

Lijep pozdrav, predsjednice, kolegice, kolege, vijecnici. Ja ¢u samo komentirati, buduéi da sam
¢lan Nadzornog odbora PiSkornice, a bilo je rijeci i oko ovog, 7. 3. imamo sjednicu Nadzornog
odbora. Jo$ uvijek se postavlja pitanje pretovarne stanice, da li u Cakovcu, da li moguénost da
se otpad ne vozi direktno u PiSkornicu, nego u Varazdin. To pitanje joS nije rijeSeno ni u
Regionalnom centru Pidkornica. OCekujem, ja sam i na pro3loj sjednici postavio to pitanje
ispred onih koji su me predlozili ispred Zupanijske Skupstine, odnosno Zupana. | s te strane
sigurno ¢emo raditi na nacin da smanjimo troskove transporta svih koli¢ina otpada, ukljucujuci
i mijeSani komunalni otpad i ostale selektivne deponije.

Josip Varga

Zahvaljujem gospodinu Perho€u i zahvaljujem na informaciji koju smo dobili. Evo, ja osobno
sam misljenja koje ste vi iznijeli da bi nam ova pretovarna stanica u Varazdinu bila povoljna za
Medimursku zupaniju i za Cakom. Hvala lijepa. Javio se gospodin Petek, izvolite.

Sebastian Petek

Pa, evo, moram, odnosno imam potrebu reagirati i Zelim reci da vjerujem da direktorici nije
lako. Upravljam slicnim poduzec¢em, ali jednim samo manjim dijelom pa nije jednostavno.
Medutim, na ovu konstataciju da ¢ée na kraju RH placati nekakve kazne, to su opet nasi novci.
Znadi, to su novci svih nas ovdje i svih nasih gradana i da moramo se pribliZiti tom cilju da se
te kazne ne plac¢aju. Sad, na kraju krajeva, ho¢emo li ih pla¢ati kroz gradski proracun ili kroz
drzavni proracun, indirektno ih platamo opet svi mi, odnosno ako ¢emo ih placati, ja se nadam
da ne¢emo. Tako da, evo, na to sam jednostavno sam morao reagirati. Hvala.

Josip Varga

Zahvaljujem na uceS¢u u vasoj raspravi. Kao Sto vidim, nema viSe prijavljenih za raspravu.
Zahvaljujem direktorici pa zatvaram raspravu. Konstatiram da je u vijecnici prisutno 18
vijenika pa ¢emo najprije glasovati o toCki 1a. Pa dajem na glasovanje prijedlog Odluke o
davanju podrske gradskom komunalnom poduzeéu Cakom za realizaciju provedbe
investicijskih aktivnosti iz Poslovnog plana investicije. Molim da glasujemo tko je za, tko je
protiv, tko je suzdrzani. Za je glasovalo 14 vijecnika, dvoje je bilo protiv i dvoje su suzdrzani
pa konstatiram da je Odluka o davanju podréke gradskom komunalnom poduzeéu Cakom za
realizaciju provedbe investicijskih aktivnosti iz Poslovnog plana investicije donesena veéinom
glasova.

»Za“ je glasovalo 14 vijecnika, 2 su glasovala ,,protiv¥, 2 su bila ,,suzdrzana“ pa je Odluka
o davanju podrske GKP Cakom d.o.0. za realizaciju provedbe investicijskih aktivnosti iz
Poslovnog plana investicije donesena ve¢inom glasova.

Josip Varga

Prelazimo na glasovanje o tocki 1b. Dajem na glasovanje prijedlog Odluke o davanju
suglasnosti gradskom komunalnom poduzeéu Cakom na zaduZenje za realizaciju dugoroénog
kredita za provedbu investicijskih aktivnosti iz Poslovnog plana investicije. Molim da glasujemo
tko je za, tko je protiv, tko je suzdrzani. Za je glasovalo 14 vijecnika, dvoje je bilo protiv i dvoje
su suzdrzani pa konstatiram da je Odluka o davanju suglasnosti gradskom komunalnom
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poduzeéu Cakom na zaduZenje za realizaciju dugoro&nog kredita za provedbu investicijskih
aktivnosti iz Poslovnog plana investicije donesena vec¢inom glasova.

»Za" je glasovalo 14 vije€nika, 2 su glasovala ,,protiv¥, 2 su bila ,,suzdrzana“ pa je Odluka
o davanju suglasnosti GKP Cakom d.o.0. na zaduzenje za realizaciju dugoroénog kredita
za provedbu investicijskih aktivnosti iz Poslovnog plana investicije donesena veéinom
glasova.

Tocka 2. Prijedlog Odluke o preuzimanju obveze osiguranja financiranja zatvaranja
odlagalista otpada Totovec, odrzavanja i nadzora odlagalisSta otpada Totovec

Josip Varga

Prelazimo na drugu to¢ku dnevnog reda. To je prijedlog Odluke o preuzimanju obveze
osiguranja i financiranja zatvaranja odlagaliSta otpada Totovec, odrzavanja i nadzora
odlagalista otpada Totovec. Uvodno obrazloZzenje dat ée nam direktorica, a o ovoj tocki
raspravljao je Odbor za financije i proracun, koji je prijedlog Odluke o preuzimanju obveze
osiguranja i financiranja zatvaranja odlagaliSta Totovec, odrzavanja i nadzora odlagalista
otpada Totovec jednoglasno uputio Gradskom vijec¢u na donosenje. Molim vas, direktorice, da
dobijemo uvodno obrazlozZenje.

Lidija Mise JalSovec

Vezano za sve ovo $to smo i ranije govorili, za potrebu sanacije i zatvaranja odlagalista
Totovec, koje ¢e doli nakon §to prestanemo koristiti to odlagaliste. U tom dijelu, Zakon o
gospodarenju otpadom propisuje obvezu pribavljanja financijskog jamstva, koje se zapravo
pribavlja s ciliem dobivanja dozvole. Dozvole za djelatnost zbrinjavanja otpadom postupkom
odlaganja otpada. Financijsko jamstvo se inate moZe pribaviti od kreditnih institucija ili drustva
za osiguranje, ali najéesce, koliko, znaci, znam i koliko zapravo su, jesu sve lokalne jedinice u
RH koje na svom podrucju imaju odlagaliste, izdale su svojim komunalcima jamstvo za
djelatnost zbrinjavanja otpada postupkom odlaganja. Zapravo se tu radi samo o odluci
Gradskog vije¢a da je, znadi, spremno osigurati sredstva za slu€aj zatvaranja odlagaliSta kada
nastupi. lako, ono kako sam vam vec prije rekla, kada dode ta situacija, vjerojatno ¢e isto tako
biti sufinancirano iz sredstava Ministarstva i fondovskih sredstava u visini ovih 85%. Znadi,
izglaSavanjem ove Odluke ne dogada se nikakav financijski odljev iz proracuna, to je samo
jedno jamstvo koje mi kao trgovacko drustvo koristimo u procesu ishodenja dozvole, a za koju
¢emo sad, kad izgradimo kazetu 2 ponovo i¢i prema nadleznom tijelu i gdje ¢éemo onda
obuhvatiti sve Cestice na odlagalistu. | zato nam treba takvo financijsko jamstvo Grada
Cakovca na ¢gijem podruéju se nalazi odlagaliste. Procijenjeni trokovi zatvaranja odlagalista
su vam prikazani u materijalima, znaci, to je tih nekih 4.473.000,00, ali napominjem, to je
procijenjeno sada u ovom trenutku. To nisu oni podaci. Za to bi jo§ planiramo, zapravo, do
konca ove godine napraviti prave projekte pa ¢emo znati koliko ¢e biti. Ali za dobivanje,
ishodenje dozvole prihvaca se i ovakva procjena.

Josip Varga
Zahvaljujem na obrazlozenju. Otvaram raspravu po ovoj to¢ki dnevnog reda. Javio se
gospodin Krizaic, izvolite.

Davor Krizai¢

Zahvaljujem. S obzirom da samo Zelim da nam dostavite ovo u pisanom obliku jer imamo
sadrzaj, imamo Odluku, a vi govorite sasvim malo ovako, malo onako, uopée se ne drzite
prijedloga koji ste nam dostavili. Grad ovom Odlukom toCke 2, preuzima neograni¢eno
financijsko jamstvo od 4,47 milijuna eura za odlaganje na 30+ nesto godina. Kljucni je problem:
bjanko &ek, Odluka ne sadrzi nikakav iznos. Procijenjeni troSkovi su tu, kako ste rekli,
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4.473.000,00 eura. Tablica je u obrazloZzenju. U samoj Odluci, u ¢lanku 2, nula cifra, samo
opcCenita obveza. Grad daje neograni¢eno jamstvo bez definiranja limita. Pitanje je kako
zapravo to moze kostati, 5 milijuna, 10 milijuna? Prebacivanje rizika s tvrtke na proracun.
Cakom za postojeée dozvole ima bankarske garancije od ukupno 655.846,93 eura. Za novu
dozvolu odjednom traZi Grad kao jamca. Zasto banka viSe ne Zeli jam¢iti? Jer procjenjuje da
je rizik vjerojatno preveliki? Rizik za privatni sektor prelazi na gradane. Vjerojatno ¢emo mi to
morati platiti. EU fondovi, moguénost, ne garancija. ObrazloZzenje navodi da 85%
sufinanciranja je s EU fonda, ali koristi se rije¢ postoji moguénost sufinanciranja. Sto ako
prijava ne prode? Znaci, Grad ¢e opet platiti 100%. Isto tako, Regionalni centar za
gospodarenje PiSkornica, on je planiran za 2027., ve¢ se kasni i, naravno, nema garancije.
Obveze na 30+ nesto godina. Zamislite, bez kontrole. Clanak 2, obveze za period od najmanje
30 godina nakon zatvaranja. Procijenjene troSkove za 30 godina su, mogu reci, potpuno
Spekulativne jer sad nemate konkretne podatke. Inflacija, promjena propisa, novi zahtjevi, sve
na kraju pada na Grad, a nakon tih godina nitko od nas nece biti tu i necemo odgovarati. |,
naravno, zaobilaZzenje procedure za jamstvo. Citiraju misljenje Ministarstva financija od
02.07.2021. Tvrde da ovo nije jamstvo, veC je po Clanku 129. Zakona o proracunu. Time
zaobilazimo standardne procedure kontrole zaduzivanja. Naravno, to je skriveno zaduzenje
koje se ne vodi kao dug. Isto tako, Cakom prihvaéa obvezu, a to je neobvezujuée. Cakom
samo prihvaéa obvezu podmirenja tro8kova odrzavanja. Grad preuzima obvezu osiguranja
financiranja. E, to je onda obvezujuée. Grad. Asimetrija. Grad jaméi, Cakom moze platiti ako
moze. Sto ako Cakom ode u stedaj? Naravno, Grad opet sve plac¢a i opet sve mi platimo. |
pitanje je Zurna izgradnja. Mislim da je ovo znak panike. Navode Zurnu izgradnju kazete 2.
Samo Citam iz izvjeStaja. Kapaciteti se ocCito pune brze nego je planirano. Koliko jo$ otpada
stane, koliko dugo? Nemamo tih podataka. Odluka se donosi pod pritiskom, bez prave analize.
Konkretna pitanja na koja trazimo odgovore. Koliki je maksimalni iznos koji Grad moze biti
duzan platiti temeljem ove Odluke? Zasto iznos nije u Odluci? Zasto Cakom ne mozZe dobiti
bankarsku garanciju od 4,47 miljuna eura kao za prethodne dozvole? Vjerojatno je rizik
preveliki, Cak i za banke. Pitanje broj 3, koje su &vrste garancije da ¢e EU fondovi sufinancirati
zatvaranje? Sto ako mi ne dobijemo ta sredstva? 4. Tko ¢e kontrolirati stvarne troskove
zatvaranja za 30 godina? Po kojim cijenama, dana$njim ili buduéim? Zasto nije provedena
javna rasprava za obveze iznose Grada? Naravno, gradani i mi imamo pravo znati zbog ¢ega
preuzimamo 4,5 milijuna eura obveze. Koji je preostali kapacitet odlagalista? Ova Odluka je
za mene bjanko. Cek bez iznosa, bez limita, bez garancije EU sredstava. Obveza od 4,47
milijuna eura na 30 godina koje prebacujemo na buducée generacije. | predlazem da se odgodi
glasanje ove Odluke. Neka se definira minimalni iznos obveze u samoj Odluci. I, naravno,
obvezujuéa izjava Cakoma da sudjeluje u troskovima, status prijave na EU fondove, da li su
prijavili, nisu prijavili, da vidimo gdje su. Oni svi govore da jesu, nisu. Zbog ¢ega? Pa, tesko je
prijaviti nekoga kad imate postupak oporabe koji nije relevantan itd. I, molim, neovisnu
procjenu troSkova zatvaranja. Zbog toga predlazem da se ova Odluka ne prihvati. Hvala.

Josip Varga
Zahvaljujem na raspravi.

Ljerka Cividini
Moze samo direktorica napomenuti odredbe Zakona?

Josip Varga
Moze, dajte, ima direktorica rijeC.

Lidija MiSe JalSovec

Znaci, radi se o odredbama Zakona o gospodarenju otpadom i Pravilnika o gospodarenju
otpadom. Na ovaj nacin sve druge lokalne jedinice u Hrvatskoj koje na svom podrucju imaju
odlagalista, isto su davale takva financijska jamstva. Prema ¢lanku 29. Pravilnika, i to vam sve
piSe u materijalima, Odluka koja se donosi mora sadrzavati naziv obveznika, podatak o lokaciji
gospodarenja i izjavu Grada da ¢e, osiguranja financiranja zatvaranja odredenog odlagalista
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otpada, odrzavanja i nadzora tog odlagalista nakon zatvaranja za period od 30 godina. Znagi,
bez iznosa. Jer ovo nije, Grad Cakovec nije banka i sada ne ide iznos u takvu Odluku. Mi smo
do sad imali bankarske garancije, ali samo tijelo na Zupaniji koje nama daje takve dozvole
nam je sugeriralo zasto vas Grad ne izda financijsko jamstvo jednako kao i drugi gradovi. |
zato smo odlucili da to sada popravimo jer smatram da je tako trebalo biti i ranije uredeno i
sada se, evo, takva Odluka donosi. Znagi, prema Pravilniku, ¢lanku 29, iznos ne treba navoditi.
Grad koji na svom podrucju ima odlagaliste, duzan je brinuti se o tom odlagalistu i zatvoriti to
odlagaliste. Zato je ugovor s Fondom zaklju€en izmedu Grada i Fonda. Mi smo samo treca
strana Cakom. A vi cijelo vrijeme spominjete Cakom kao da je neka privatna firma, $to je
totalno promaseno. Kad kazete procijenjeni troskovi, evo, upravo smo vam i to transparentno
dali i vidite da zapravo ovo zatvaranje odlagalidta nosi najveéi dio. To su procijenjeni iznosi jer
smo napravili idejni projekt i jer imamo takve podatke u ovom trenutku. U ovom trenutku jo$
uvijek nemamo gotov projekt zatvaranja, ali planiramo i¢i u to uskoro. Znaci, prema idejnom
projektu koji je proslo Ministarstvo i prihnvaceno je sve, ovo bi bilo, za sada, procijenjeno. Zato
se i uzima u obzir procijenjeno. A §to se ti¢e ovih 30 godina, da, tako je postavljeno u Zakonu
da kada se odlagaliSte sanira i zatvori i prestane prihvat otpada, jo$ 30 godina treba provoditi
monitoring tog odlagalista i u tom dijelu Cakom, kao onaj koji pravna osoba koja upravlja
odlagalistem, ¢e sigurno na sebe preuzeti odrZzavanje i monitoring kroz to razdoblje. Tako da,
naravno, ovdje se radi o procjenama jer ne mozemo sad znati $to e biti za 30 godina.

Josip Varga
Zahvaljujem na obrazloZenju. Evo, imate repliku, izvolite.

Davor Krizai¢

Zahvaljujem se. Molim vas odgovore u pisanom obliku, ali ovo se radi o postupku odlaganja
koji ste odabrali i samo zbog toga vi ste u problemu da ne mozZete definirati iznos, a mi se na
kraju moramo se sad zaduziti za neSto $to ne mozemo definirati iznos. Da li je ovo privatna
tvrtka ili ne, poslovanje vam je blizu isto, vi ste dioni¢ko drustvo itd., to nije uopée predmet
ovoga. Znaci, vi ste morali napraviti studiju utjecaja na okoli$ ili jo§ nesto drugo na temelju
¢ega se mozete referirati. Hvala vam na iscrpnom odgovoru i molim odgovor u pisanom obliku.
Hvala.

Josip Varga

Gospodine Krizai¢, Vi ste bili u€esnik u ovoj raspravi, na koju imate pravo, mozete govoriti $to
god hocete i jedino $to nije primjereno je da uporno ponavljate ista pitanja kako bi ispalo da
puno diskutirate. Malo bolje ako se pratite.

Davor Krizai¢
Pitanja su sukladno...

Josip Varga
Pardon, niste dobili rijec.

Davor Krizai¢
Dnevnom redu koji ste nam dostavili i ne skreéite s teme. Bavimo se sadrzajem. Oprostite.
Predsjedni¢e Gradskog vijeca.

Josip Varga

Opominjem vas, nemojte upadati u rije€. Dakle, ponavljate nekoliko istih pitanja veé nekoliko
puta. To je kao moja primjedba kao voditelja ovog skupa, a drugo vam mogu kazati da nikakav
pismeni odgovor necete dobiti iz razloga Sto ovo nije aktualni sat, ovo je rasprava u kojoj ste
uCestvovali, u kojoj moze ucestvovati svaki vijeénik i predlagatelj Odluke, u ovom slucaju ili
direktorica ili gradonacelnica isto tako moze ucestvovati u raspravi. Hvala lijepa. Dobili ste ovaj
odgovor i na proSloj sjednici da se na raspravama ne daju pismeni odgovori. Hvala lijepa.
Nema viSe prijavljenih za raspravu. Konstatiram da je u vijeénici prisutno 18 vijecnika. Dakle,

23



nema viSe prijavljenih za raspravu. Konstatiram da je u vijecnici prisutno 18 vijecnika pa
zatvaram raspravu i dajem na glasovanje prijedlog Odluke o preuzimanju obveze osiguranja
financiranja zatvaranja odlagaliSta otpada Totovec, odrzavanja i nadzora odlagalista otpada
Totovec. Molim vas da glasujemo tko je za, tko je protiv, tko je suzdrzani. Za je glasovalo 14
vijecnika, dvoje je bilo protiv, dvoje suzdrzano. Konstatiram da je Odluka o preuzimanju obveze
osiguranja financiranja zatvaranja odlagaliSta otpada Totovec, odrzavanja i nadzora
odlagalista otpada Totovec donesena vecinom glasova.

»Za“ je glasovalo 14 vijeénika, 2 su glasovala ,protiv®, 2 su bila ,,suzdrzana” pa je
Odluka o preuzimanju obveze osiguranja financiranja zatvaranja odlagaliS$ta otpada
Totovec, odrzavanja i nadzora odlagaliSta otpada Totovec donesena veéinom glasova.

To¢ka 3. Prijedlog Odluke o davanju suglasnosti GKP Cakom d.o.o. za kreditno
zaduzenje za realizaciju planiranih nabava komunalnih vozila i strojeva

Josip Varga

Prelazimo na treCu to¢ku dnevnog reda. To je prijedlog Odluke o davanju suglasnosti
Gradskom komunalnom poduzeéu Cakom za kreditno zaduZenje za realizaciju planiranih
nabava komunalnih vozila i strojeva. O ovoj to¢ki raspravljao je Odbor za financije i proracun
koji je prijedlog Odluke jednoglasno uputio Gradskom vijeéu Grada Cakovca na dono$enje.
Molio bih direktoricu da da uvodno obrazloZenje.

Lidija Mise JalSovec

Cakom je i ranijih godina, pa tako i sada, iz vlastitih sredstava poslovanja, podizao, znadi,
kredite kako bi nabavljao opremu za rad. Tako smo i sad procijenili da bi mogli i¢i na zaduzenje
do tih 700.000 eura i procijenili smo, sto bi se nabavljalo u odnosu na svaku od naS$ih djelatnosti
koje mi imamo, tako da bi za djelatnost sakupljanja otpada isli u nabavu jednog kamiona
smecéara. Ono §to je tu vazno, po meni, istaknuti je da smo donijeli Odluku da bi za Grad
Cakovec presli sa sustava vreéa na sustav kanti za odvojeni otpad pa tako planiramo nabaviti
spremnike za papir i za plastiku. | s tim da, evo, mogu reci da smo uspostavili dobru suradnju
s Fondom i s Gradom Varazdinom koji nam je isto svoj viSak kanti ustupio i to ¢emo realizirati
ovih dana. Mislim da ¢e se na taj nacin poboljSati ta nasa usluga, da ¢e gradanima biti lakSe,
stavljati u kantu i da ¢emo sami sebi manje plastike, odnosno tih vrec¢a, stvarati i po pitanju
okolisa. Zatim smo procijenili da nam je hitno da nabavimo sito za prosijavanje komposta, a
osim toga, pratimo i natje€aj Fonda, pa smo se ve¢ dobili zapravo odobreno za jedno elektri€no
vozilo za potrebe javnih zelenih povrSina. U ovom dijelu bi i samu razliku sufinancirali. Isto
tako, cekamo natjeCaj za aparat za sakupljanje ambalaze u sustavu povratne naknade kojeg
bi smijestili u okviru reciklaznog dvorista. Takoder nabavili bi zglobni traktor, isto za javne
zelene povrsSine. Takav traktor bi bila velika pomoc i korist u vrijeme zimske sluzbe jer bi se na
njega mogla i ralica montirati pa bi bili efikasniji u tom dijelu. | mozda jo$, ovisno kako ¢emo
ostvariti sredstva putem javne nabave, koliki ¢e biti troSkovi i mozda jo$ neko osobno vozilo,
razmisljamo u onom dijelu i za parkiranje, znagi, isto se osuvremeniti, tako da nema potrebe
za vecCim brojem zaposljavanja ljudi, da se kontrola moze vrSiti putem obilaskom s nekim
vozilom.

Josip Varga
Zahvaljujem na uvodnom obrazloZenju. Otvaram raspravu po ovoj to¢ki dnevnog reda.
Gospodine Krizai¢, izvolite.

Davor Krizai¢

Hvala na rije€i. U materijalima koje ste nam dostavili, a razgovaramo cijelo vrijeme o
materijalima koje ste dostavili, a ne rekla-kazala, sadrzajem, kamatna stopa nam je potpuno
nepoznata. U materijalu nema podataka po kojoj kamatnoj stopi. Za 700.000 eura na tri godine
otplata razlika je 4,7 %, to je vjerojatno oko preko 30.000 eura. Vije¢e odobrava opet,zaduzenje

24



na slijepo, bez informacije koliko ¢e ti krediti stvarno kostati. Tu ste naveli neku shopping listu
umjesto investicijskog plana. Popis ukljuuje sve od smecara do strojeva za graviranje
spomenika i osobnog automobila. Nigdje nije raspodijelieno po stavkama. Ne znamo koliko
koSta smecar ili neSto drugo. Osobno vozilo s pet sjedala za komunalno poduzece, to je
sluzbeni auto, a ne komunalna oprema. Naveli ste stroj za graviranje spomenika. Kakve to
veze ima s komunalnom djelatno$éu? Cakom obavlja komunalne djelatnosti: odvoz otpada,
odrzavanje groblja, trznice. Aparat za povratnu naknadu, to je vjerojatno privatna tvrtka u koju
¢emo mi investirati. Zasto komunalno poduzece investira u infrastrukturu tudeg sustava? Tko
¢e zaradivati? Cakom ili operater toga sustava? |, naravno, nedostaje financijska analiza
otplate. Otplata 1. 2027. do 1. 2030., 36 rata, to je 19.500 eura mjesecno plus kamate. Toga
nema. Cakovec planira podijeliti 6.600 spremnika. Zanimljivo, zasto bas toliko? 3.300 plavih i
3.300 zutih spremnika. Cakovec ima oko 10.000 kucanstava. Znadi, treéina dobiva nove
spremnike. Gdje je analiza? Koji dio grada? Zasto na kraju ne svi? Rok realizacije je
31.12.2026. Da li je on realan? Nabava smecara, javna nabava, minimalno 3 do 4 mjeseca
postupak, plus 6 mjeseci isporuka. Sjednice 25. veljaCe ostaje 10 mjeseci da se sve to
postupak odradi i da se posloZi. Rizik, naravno, imamo neiskoristeni kredit i placanje naknade
banci. Pitanje: kolika je kamatna stopa i ukupni troSak kredita? Zasto to niste naveli u
materijalu? Bar procjenu, kako cijelo vrijeme stavljate procjenu. Koliko kosta stavka, pojedini
stavki? Tablicu s raspodjelom 700.000 eura po stavkama. Tko ¢e koristiti ovo osobno vozilo?
Je li to direktor ili za sve vase komunalne radnike? Stroj za graviranje: Cakovec ima kameno
klesarstvo. O.k. Hoce li otplata kredita utjecati na cijenu komunalne usluge za gradane od
2027. do 2030.7 Evo, to su moja pitanja i samim time, dok ne dobijemo taj prijedlog bez
raspodjele troSkova i ukupnih stavki koje nemaju veze s komunalnom djelatnos$éu, predlazem
da odgodimo ovo glasovanje dok ne dobijemo ili ponudu banke s konkretnim kamatnim
stopama, specifikaciju po stavkama. Hvala.

Josip Varga
Zahvaljujem na raspravi. Bude se direktorica ukljucila. Gospodin Horvat, izvolite.

Lovro Horvat

Evo, zahvaljujem. Kako predsjednik kaze, tako bude. Dobro. Evo, gospodo direktorice, slusao
sam pozorno sve $to ste rekli i mogu se sloziti djelomi¢no, odnosno mogu se sloZiti s kolegom
Krizaicem u ovom dijelu da se ipak moralo malo viSe elaborirati ovo na Sto ¢e se kredit utrositi.
Pretpostavljam da ovih 3.300 kanti, da ¢e to biti placeno iz ovog kredita. Ostatak ste rekli da
dobivamo iz Varazdina, odnosno da ¢ete u suradnji s Varazdinom ili Fondom ne&to nabauviti.
S jednima i drugima. Dobro. Skuzio sam. Vjerojatno kante neée biti rasporedene po zgradama,
nego ce biti rasporedene po kucanstvima, odnosno po ku¢ama. Da li to zna€i da ¢e se vrecCe
nastaviti koristiti u obliku u stambenim zgradama? | koliko je kanti vam osigurano, ako ve¢ to
sada imate analizu od Varazdina, koliko od Fonda? | rekli ste da je nedavno bilo u jednom
lokalnom tjedniku navedeno da je Cakom 2024. zavrsio u minusu, 2025. ée vjerojatno zavrsiti
u minusu, kako nam se kaze, da zavrSi bude u minusu i 2026. godinu. Pa samo je pitanje da
li ¢e ovarealizacija kredita od 700.000 eura nekako dodatno poremetiti vase financijsko stanje,
odnosno poslovanje Cakoma i da |li moZete garantirati da s ovih 700.000 eura znadi, ja se
slazem s radnicima, kako sam i gospodinu PrehoCu nekad govorio, da im trebamo omoguciti
dostojan rad i normalne uvjete rada. Ali da li mi mozZete garantirati sada da neée biti novih
poskupljenja, uz onih koje smo ve¢ sada imali na 16 eura, realizacijom ovog kredita? Evo,
hvala.

Josip Varga
Zahvaljujem na raspravi. Nema viSe nikoga za raspravu. Direktorice, izvolite.

Lidija Mise JalSovec
Hvala. Pa, evo ovako. Kako sam i rekla, mi nismo proracunski korisnik. Mi trazimo od grada

suglasnost. Suglasnost za generalno zaduzenje. Ovo na $to ¢emo mi troSiti ta sredstva, sve
je ve¢ utvrdeno nasim planom nabave. Znadi, vi, ako koga zanimaju pojedinacne stavke, to
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ve¢ moZete vidjeti u planu nabave kojega nama usvaja Nadzorni odbor. Kako sam rekla,
obuhvatili smo iz svake djelatnosti ponesto Sto je najnuznije. | na isti naCin se radilo i ranijih
godina. Nema detalja zato jer smo mi rekli da bismo mogli nabaviti tu nekakvu opremu do tih
700.000 eura, a sad, kad dobijemo suglasnost od grada, onda ¢emo i¢i traziti od banaka
ponude, provesti svojevrsnu nabavu i vidjeti koja banka ée biti najpovoljnija i onda ¢emo,
naravno, od najpovoljnije banke uzeti kredit. Znaci, na isti nacin se radilo i ranijih godina i tako
i sada. Pitali ste me, simpati¢no, da li mogu garantirati da ne¢emo poskupljivati cijenu, pa vam,
evo, mogu reci da u razgovoru s jednim komunalcem koji je isto sad mijenjao cijenu kad i mi i
vec najavljuje novu promjenu cijena u ovoj godini. Jer troSkovi rastu i ve¢ je sad svjestan da
ne bude mogao pokriti se sa sliénom cijenom kao nasom. Ali dobro. Znadi, ne mogu takvo sto
garantirati. Naravno, ako ¢e nam rasti troSkovi, da, iz ne€eg to moramo pokriti. Evo, dat ¢u
vam na primjeru glomaznog otpada. Znaci, ako mi moramo, ako mi nemamo centar gdje ¢emo
mi obradivati glomazni otpad i ako ga moram dati ovlaStenom oporabitelju na trzistu za koji
moram provesti javnu nabavu, a znam da se cijena kre¢e od oko 500 eura po toni pa iz neCega
to sve treba platiti, jel'? Naravno da to onda placamo svi iz te cijene javne usluge. | te cijene
vam u zadnjih godinu dana su drasticno porasle. Ista stvar za plastiku. Do sad je bilo
predavanje plastike na uporabu oko 250 eura, sada je preko 300 eura. Tako da, ako Ce takvi
troSkovi drasti¢no i dalje rasti, naravno da éemo morati korigirati cijene. Opet. Onog trena kada
krene pretovar otpada, ako ¢emo iéi i na Varazdin ili ako ¢emo morati u vlastitoj reZiji, opet ¢e
nam rasti troskovi. | opet ¢emo morati korigirati cijenu. Tako da, to je naprosto tako. A joS ste
mene nesto... Da, naravno, evo, znaci, u proslom razdoblju Fond je Cesto raspisivao natjeCaje
da sufinancira kante za odvojeno odvajanje otpada. Medutim, Cakom je bio cijelo vrijeme
opredijeljen na sustav vreca. Medutim, mi smo sad radili nekakve analize i zelimo, pocCeti s
gradom Cakovcem, da sad ipak krenemo na taj naéin, da ukinemo sustav vreéa za odvojeno
sakupljanje. Da, za zgrade ¢e vjerojatno ostati na drugadciji na€in, ne ovako kao za domacinstva
i vjerojatno jednim dijelom ce joS ostati vreée, ali u puno manjem dijelu. Ovo Sto nam sada
Varazdin ponudio kante, radi se o velikoj litraZi, vjerojatno ¢e tamo gdje ¢e biti mjesta, jer
problem je uvijek sa zgradama, da neke nemaju mjesta za vece ove kante i spremnike pa im
je lakde s vreCama. To ¢emo sve rjeSavati od situacije do situacije. Ali u planu je prijelaz na
sustav kanti. Odnosno, prikupljanje tog odvojenog otpada putem kanti.

Lovro Horvat
Plus vre¢e za metal i-..

Lidija MiSe JalSovec
Da, da, to da. Toliko kanti na gruntu bas ne bi bilo zgodno.

Josip Varga
Zahvaljujem na obrazlozenju i vaS8em uces¢u u raspravi. Gospodin Prehoc€ se javio, izvolite.

Ivan Perho¢

Pa, evo, ja ¢u samo jedan detalj. Ako PiSkornica proradi 2027. godine, budite sigurni da mora
doci do korekcije cijene, jer mi éemo tamo morati plaéati i prihvat otpada i prijevoz otpada, tako
da sigurno u razdoblju nakon otvaranja piskornice Ce trebati korigirati cijene.

Josip Varga

Zahvaljujem na informaciji, odnosno u¢eS¢u u raspravi. Nema viSe prijavljenih za raspravu pa
zatvaram raspravu. Konstatiram da je u vijecnici prisutno 18 vijeCnika pa dajem na glasovanje
prijedlog Odluke o davanju suglasnosti Gradskom komunalnom poduzeéu Cakom za kreditno
zaduZzenje za realizaciju planiranih nabava komunalnih vozila i strojeva. Molim da glasujemo
tko je za, tko je protiv, tko je suzdrzani. Za je glasovalo 14 vije¢nika, dvoje je bilo suzdrzanih i
dvoje protiv pa konstatiram da je Odluka o davanju suglasnosti Gradskom komunalnom
poduzeéu Cakom za kreditno zaduZenje za realizaciju planiranih nabava komunalnih vozila i
strojeva donesena vecinom glasova.
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»Za“ je glasovalo 14 vijec¢nika, 2 su glasovala ,protiv¥, 2 su bila ,suzdrzana“ pa je
Odluka o davanju suglasnosti GKP Cakom d.o.o. za kreditho zaduzenje za realizaciju
planiranih nabava komunalnih vozila i strojeva donesena ve¢inom glasova.

Tocka 4. Prijedlog Odluke o usvajanju lzvjeS¢a o radu davatelja javne usluge GKP
Cakom d.o.o0. za 2025.

Josip Varga

Prelazimo na Cetvrtu tocku dnevnog reda, to je prijedlog Odluke o usvajanju lzvje$c¢a o radu
davatelja javne usluge Gradskog komunalnog poduzeéa Cakom za 2025. godinu. Uvodno
obrazloZenje dat ¢e nam direktorica drustva. Izvolite.

Lidija Mise JalSovec

Hvala. Prema Zakonu o gospodarenju otpadom, mi smo kao javno komunalno drustvo duzni
do 31. oZujka svake godine podnijeti ovom tijelu IzvjeSée o radu davatelja javne usluge. | tako
smo i sada. Moram reéi da taj obrazac kojega podnosimo, on je kreiran u sustavu Ministarstva
i on je malo nepregledan, pa sad, dok ste ga vi mozda i Citali, vidjeli ste da ba$ i nije lako
razumjeti. Ja sam ocekivala da ¢e oni mozda za ovu godinu to poboljSati i promijeniti, ali evo,
nije se dogodilo. Ja sam malo izvadila podatke da vam kratko prezentiram i usporedim s 2024.,
gdje je to lzvjeSce zapravo sadrzi podatke o davatelju javne usluge, zatim podatke o podrucju
pruzanja javne usluge, broju stanovnika koji su obuhvaceni javnom uslugom i broju
obracunskih mjesta. Tu primje€ujemo da, $to se tiCe broja stanovnika, uzima se baza iz
zadnjeg popisa pa nema promjene, a Sto se ti¢e broja obracunskih mjesta, imamo porast za
nekih 2%. Zatim se u tom lzvjeS¢u prikazuje broj vozila s kojima se obavlja javna usluga. Tu
imamo, pocetkom godine, o dva vozila koja su nabavljena, ona kombi, za odvojeno
sakupljanje, povecanje. Zatim imamo ukupan broj korisnika na dan 31.12. i tu nam je u
ukupnom broju korisnika povec¢anje od nekih 2%, tako da smo dosli na nekih 11.400 za grad
Cakovec. Podaci o kvaliteti pruzanja javne usluge sadrze podatke o prihodima i tu vidimo,
znaci, ako usporedimo prihode i troSkove izraZene u eurima i po toni mijeSanog komunalnog
otpada, onda je vrlo uocljivo da su troskovi veci od prihoda pa tako oni iznose po toni 284 eura,
a prihodi su bili 233. | to je isto jedan pokazatelj zasto smo bili prisiljeni korigirati cijenu. | to bi
bilo to iz tog IzvjeSc¢a. Evo, ako netko ima pitanja.

Josip Varga
Zahvaljujem na uvodnom obrazloZenju pa otvaram raspravu po ovoj to¢ki dnevnog reda.
Gospodin Krizaic, izvolite.

Davor Krizaié¢

Hvala. Navodite da je gubitak od 265.384, prihodi su bili 1.236.951, troSak je bio 1.500.234,3,
to je gubitak od 265. Sustav sam vam govorio da je financijski neodrziv. TroSak po toni otpada
je 284,07, premasuje prihode po toni od 233. Znadi, u minusu smo za 50,18 eura. Svaku tonu
koju skupimo, mi generiramo gubitak. Imamo zastarjeli cjenik tri godine, imamo cjenik koji
generira taj gubitak. Cijena iz prosinca 2022. promijenjena je 01.01.2023., primjena od
01.01.2023. Tri godine se primjenjivao cjenik koji je oCito bio neadekvatan. Nova suglasnost
izdana je tek 29.12.2025. Zasto se tri godine tolerirao cjenik koji je generirao gubitak od skoro
Cetvrt milijuna eura godiSnje? Imamo nula kompostera, apsolutno nula. Broj podijeljenih
kompostera u 2025. je nula. Clanak 10. Zakona o gospodarenju otpadom, Narodne novine
84/21, propisuje obvezu poticanja kuénog kompostiranja. Cakovac sa 27.950 stanovnika nije
podijelio nijedan komposter. Ovo je vjerojatno zanemarivanje Direktive Europske o smanjenju
biootpada. Imamo i treCu stvar. Posljednja analiza sustava komunalnog otpada je bila 2023.
Kako sad mi moZemo planirati bez aktualnih podataka? Clanak 83. Zakona o gospodareniju
otpadom zahtijeva azurirane podatke za planiranje. Donosimo odluke na temelju informacija
starih dvije godine. Nemamo metodologiju za biootpad, kr§imo Pravilnik. Na pitanje:
"Predstavnicko tijelo nije donijelo odluku o metodologiji za utvrdivanje koli¢ina biootpada?"
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Naravno, odgovor je ne. Clanak 11. Pravilnika, izmjenama Pravilnika o gospodarenju otpadom,
138/24 ovo je zahtjev. Gdje je ta odluka? Nema naplate po masi, ve¢ imamo protiv nacela
pogubili u sustavu. Kriteriji naplate: samo volumen bez praznjenja, naplata po masi predanog
otpada, ne. Clanak 77., stavak 3. Zakona o gospodarenju otpadom propisuje poticanje
smanjenja otpada. To na$ sustav koji imamo to ne €ini. Proizvodi viSe, plati isto. | imam tu
netransparentno izvjeStavanje. Broj vozila: 20, napomena 1. Napomena kaze da se odnosi na
sve jedinice lokalne samouprave, ne samo na Cakovec. Koliko je stvarno opsluzen Cakovec?
Isto vrijedi za reciklazno dvoriSte. lzvjeS¢a mijeSa podatke za viSe, lokalne jedinice
samouprave. Evo, to je ono konkretno pitanje. Tko ¢e pokriti taj gubitak? To sad svi znamo tko
Ce pokriti taj gubitak od 265.000 i neSto eura. Zasto se tri godine Cekalo s tim cjenikom? Tko
je odgovoran za taj propust da mi sad se nalazimo u ovoj situaciji? Kad ¢e grad donijeti odluku
o metodologiji za biootpad sukladno Pravilniku? Zasto nijedan komposter nije podijeljen? Kad
¢e se provesti analiza sastava otpada? Naravno, podaci su 2023., sad je 2026., ve¢ polovica
godine. | koliko to€no vozila imamo i koje oni opsluzuju grad, a koje koriste druge jedinice
lokalne samouprave? Hvala.

Josip Varga
Zahvaljujem na uée8cu. Sljededéi tko se javio gospodin Prehod, izvolite.

Ivan Perho€

Ja ¢u se samo osvrnuti na ovaj dio koji ste komentirali vezano za vrijeme koje je proteklo, a
nije bilo korekcije cijene. Ja sam, kao direktor tada, u 2024. godine, u 6. mjesecu, proveo svu
proceduru kroz Nadzorni odbor, Skupstinu, prema Gradskom vije¢u za korekciju cijene na
osnovu tadasnjih obraCuna. Medutim, stav je bio da se ne ide u korekcije cijene jer slijede
izbori pa onda da to se loSe ne odrazi. U svemu tome, &injenica je da je sada slijedilo vece
povecanje nego Sto bi bilo da smo korigirali cijene 2024. godine.

Josip Varga
Zahvaljujem na vasem uces¢u, gospodine Preho¢. Gospodin Lovro Horvat izvolite.

Lovro Horvat

Hvala vam lijepa. Sad, na ovo kaj je gospodin Preho¢ rek'o, malo me je zabezeknuo s ovim,
kako se zove, da se ne dizu cijene pred izbore. Znate kaj to znaci, to je zapravo malo
diskutabilno od va$e strane, s obzirom da ste trenutno €lan vladajuée vecine. Nebitno, nisam
se htio na to referirati. Referirat ¢u se na rad za 2025. godinu Cakoma. Dakle, ja ne¢u biti za
prihvacanje ovog Izvje$¢a, Cisto je zato Sto ste nam, gospodo direktorice, u 7. mjesecu priredili
onu predstavu, vasu i gradonacelni€inu, s ovom vasom ostavkom koju ste povukli nakon $to
ste odrzali jedan sastanak. | zbog toga $to sam dobio informacije od vas, konkretno od vas,
kako je na koji nacin je Cakom funkcionirao. | nije istina da niste bili upoznati sa stanjem u
Cakomu, jer je revizija grada, drzavna revizija Cakoma obavljena 2022. godine. Dakle,
pretpostavljam da ste imali uvijek uvida u to kako Cakom posluje. | sad ste se pozivali ste se
u informacijama koje ste mi dali, na sve i svasta. Nec¢u ih ovdje javno obrazlagati. Medutim,
vas postupak u tom dijelu, odnosno u segmentu vase ostavke pa povlacenje ostavke, smatram
izrazito nekorektnim. | zbog toga ¢éu ovo biti, zbog toga ¢u na ovoj to¢ki dnevnog reda glasati
protiv. Nije to niSta osobno protiv vas, samo protiv vaseg postupka.

Josip Varga

Zahvaljujem, gospodine Horvat. Ja samo jednu stvar bih dodao na to, to mogu kao vije¢nik,
gospodinu Prehocu. Da li odjedanput povecas cijenu od 15% ili tri puta po 5%? Otprilike na
isto se dode. Hvala lijepa. Gospodo direktorice, izvolite.

Lidija Mise JalSovec
Pa evo, kao §to sam i rekla, ovaj Izvjestaj kojeg mi smo duzZni podnositi, on je kreiran na takav
nacin od strane Ministarstva i on je Sturi. Znadi, unose se podaci, recimo, o vozilima za cijelo
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podrucje pruzanja javne usluge, znaci, svih JLS kojima mi pruzamo i to je takav podatak jer se
on takav i trazi. Koliko toéno kamiona dnevno izade, ne znam, za Cakovec ili Senkovec ili to,
sad ja ovog trenutka mogu samo reci, Spekulirati neke brojeve, ali ja mislim da to uopée nije
nije relevantno za ovo lzvjeS¢e koje smo duzni u ovom formatu podnijeti. Da, drustvo je u
gubitku, to vam se uvijek tako i vrati ekonomski, ako vi pruzate uslugu i ako nemate adekvatne
cijene. Naravno da jedno vrileme moze jo$ drustvo to podnositi, ali onda se to vrati u okviru
jednog jateg udara i to se upravo dogodilo, evo, sada, bas dok sam i ja preuzela drustvo. Kad
ve¢ spominjete i proSlu reviziju, ja sam doista bila misljenja da je uredeno drustvo, §to ono
zaista i je. | jedino Sto su ovi problemi koji su iskrsnuli, koji sumene bas zatekli, o tome doista
nisam imala informacije. Probajte se staviti u moju kozu. Znadi, nadete se u situaciji da nemate
kud s otpadom, da vam se zatvori odlagaliSte, da vam se izre¢u visoke kazne, a za to niste ni
krivi ni duzni jer ste taman preuzeli i cijelu tu pricu. Medutim, evo, na kraju se ipak sve posloZilo
i Ministarstvo je, naime, ukinulo takve odluke Inspektorata. Svi sad pratimo taj Inspektorat, na
koji nacin je radio. To je jedna stvar. Druga stvar je da pokusavamo pronadi rieSenja za nasu
krizu. Ja sam vam ve¢ viSe puta rekla da smo mi u krizi i dalje. | dalje za odlaganje tog
mijeSanog otpada. I, evo, nakon toga, mislim, meni nije bio nikakav cilj nikakve predstave. Ja
nisam politiCar, ja sam tu Cisto dosla po struci i pokusavam nesto napraviti $to mogu u danim
okolnostima. Ali, mislim da smo nakon toga zajednicki da je i grad osvijestio potrebu da se
maksimalno ukljuéi i i doprinese i da zajednicki vidimo $to ¢éemo s tim otpadom, jer i prema
Zakonu, zapravo, izvrSno tijelo lokalne jedinice mora osigurati infrastrukturu i obavljanje
gospodarenja otpadom.

Josip Varga

Zahvaljujem na obrazlozenju. Gospodin Preho¢, imate repliku. Pa evo, ja éu se samo
reflektirati na vadu reakciju, predsjedni¢e da je tada poveéana cijena, odnosno korigirana
cijena koja je bila predlozena, bilo bi drugacije poslovanje 2024. godine, ali i 2025. godine, o
kojoj joS ne raspravljamo o svemu tome. Tako da, sve ovo Sto vi pri€ate je jednostrano, a u
svakom slucaju, ja bih vide volio da smo onda povecali viSe cijenu pa sad ne bi morali korigirati
dalje.

Josip Varga
Zahvaljujem na vasem uceSc¢u. Gospodin Krizai¢, imate repliku.

Davor Krizai¢

Pa evo, vi ste napomenuli da se financijski izvjestaji govore iz godine u godinu o cash flowu, a
ovo 05.05.15. nema veze s ovim, to je elementarno nepoznavanje knjigovodstvenih politika. A
druga stvar, evo, sad direktorica veli: "Onda je ne sve bilo u redu, sad je sve okej, sad smo
sve poslozili, a mi se tu zaduzujemo na 30 godina i razmiSljamo kako ¢emo dalje i na ovaj
model." Tako da ova tvrdnja koja je, vjerojatno je iznesena u afektu ili tako dalje, ali nije na
meni da tvrdim. Samo konstatiram §to sam ¢uo. Hvala.

Josip Varga

Zahvaljujem na uceS¢éu. Nema viSe prijavljenih za raspravu pa konstatiram da je u vijeénici
prisutno 17 vije¢nika. Zatvaram raspravu i dajem na glasovanje prijedlog Odluke o usvajanju
Izvje$éa o radu davatelja javne usluge Gradskog komunalnog poduze¢a Cakom za 2025.
godinu pa molim vije¢nike da glasuju tko je za ovo IzvjeS¢e, tko je protiv, tko je suzdrzani. Za
je glasovalo 13 vije¢nika, Cetvero je bilo protiv pa konstatiram da je Odluka o usvajanju lzvjeS¢a
o radu davatelja javne usluge Gradskog komunalnog poduzeéa Cakom za 2025. godinu
donesena veéinom glasova.

»Za“ je glasovalo 13 vije¢nika, 4 su glasovala ,,protiv“, 0 je bilo , suzdrzanih“ pa je

Odluka o usvajanju lzvje$éa o radu davatelja javne usluge GKP Cakom d.o.0. za 2025.
donesena veé¢inom glasova.
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Tocka 5. Prijedlog Odluke o grobljima

Josip Varga

Prelazimo na 5. toCku dnevnog reda. To je prijedlog Odluke o grobljima. Uvodno obrazloZenje
dat ¢e nam direktorica Gradskog komunalnog poduzeéa Cakom, a o ovoj tocki raspravija
Odbor za Statut,, poslovnik i normativhu djelatnost, koji je prijedlog Odluke o grobljima
jednoglasno uputio Gradskom vije¢u na dono&enje. Molio bih direktoricu da uzme rijec.

Lidija Mise JalSovec

Hvala lijepa. Znadi, u fazi smo uskladivanja s novim Zakonom o grobljima, koji je sredinom
prosle godine stupio na snagu i imamo rok od godine dana da se uskladimo s njim. Pa je tako
i ova Odluka o grobljima sada na novo napravljena i prijedlogom, zapravo, tom Odlukom se
ureduju mijerila i kriteriji za dodjelu i ustupanje grobnih mjesta na koriStenje, iskopavanje
ostataka, ukopi, privremeni ukopi, nac¢in ukopa nepoznatih osoba, odrzavanje groblja i
uklanjanje otpada, zatim, veli¢ina, dimenzije grobnih mjesta i spomen-obiljezja, zatim uvjeti
upravljanja grobljem od strane pravne osobe, a to je Cakom, koja upravlja grobljem i tako dalje,
da vam sve ne ¢itam iz ¢lanka 1. Ono $to bih ja, mozda sad tu naglasila, neke novine koje su
se, zapravo s tim s novom Odlukom dogodile, a u uskladenju sa Zakonom. Imamo da je
zabranjeno stavljanje natpisa i oblikovanje spomenika kojima se vrijedaju nacionalni, vjerski ili
moralni osjecaji gradana i vrijedaju vrijednosti obrambenog domovinskog rata i ono Sto vrijeda
uspomenu na umrlu osobu, znadi, to je nesto $to smo morali ugraditi u Odluku jer nas to novi
Zakon sad traZi. Isto tako, ono &to je novo u odnosu na raniju Odluku jesu uvjeti i nacin i mjesto
prosipanja kremiranih posmrtnih ostataka umrle osobe, gdje zapravo smo utvrdili ovom
Odlukom da je to dopusteno unutar Gradskog groblja Mihovljan, gdje je za napravljeno jedno
posebno predvideno mjesto za to, a izvan toga, zapravo, se ne bi smjelo prosipati osim iznimno
uz neko odobrenje, onda, Grada Cakovca. | ono $to jo§ mogu reéi, Uprava groblja, a to je
Cakom, mi smo obvezni upravljati grobliem paznjom dobrog gospodara, osigurati uredenje i
odrZavanje na nacin da ne naruSava pijetet prema umrlima i sukladno Programu redovnog
uredenja i odrzavanja groblja i Planu investicijskog odrzavanja groblja. Pravovremeno smo
duzni obavijestiti Grad Cakovec o potrebi reguliranja pro$irenja groblja i duzni smo voditi grobni
oCevidnik i Registar umrlih osoba sukladno Zakonu.

Josip Varga
Zahvaljujem na obrazloZenju. Otvaram raspravu o ovoj to¢ki dnevnog reda. Gospodin KriZaji¢,
izvolite.

Davor Krizai¢

Prijedlog Odluke o grobljima, koje Cakom dobiva $ire javne ovlasti, monopol nad upravljanjem
grobljem na neodredeno vrijeme, bez jasne kontrole Vije¢a. Monopol, ¢lanak 3, povjerava GP
Cakomu da upravlia grobliem na neodredeno vrijeme. Nema periodicke evaluacije
ucinkovitosti, nema natje€aja, nema benchmarkinga s drugim gradovima. Jednom dobiveno,
zauvijek osigurano. Gdje je tu zastita javnog interesa? Gradonacelnica odlucuje u cijeni. Vije¢e
je zaobilazeno. Clanak 33. i 34. Visine svih naknada odreduje Uprava groblja uz suglasnost
gradonacelnika, gradonacelnice. Gradsko vije¢e nema nikakvu odluku o odredivanju cijena
koje plaéaju gradani. Krematorij se spominje koji ne postoji. Clanak 3. i 4. spominje krematorij
unutar groblja i kremiranje pokojnika. Cakovec nema krematorij. Propisujemo usluge koje ne
mozemo pruziti. Ili, naravno, da li se planira gradnja bez informiranja Vijeca ili je ovo samo
3. tu kod desetogodisnje naknade moze uzrokovati gubitak grobnog mjesta. Nemamo nikakve
socijalne zastite. Umirovljenici, socijalno ugrozeni, osobe s invalidom mogu tako lako izgubiti
groblje, a oni su se nasli u situaciji da ne mogu rjeSavati svoje obveze. | ¢lanak 3. Uprava
groblja sama utvrduje pravila za procjenu vrijednosti opreme na napustenim grobovima. Znadi,
sam sebi odredujem i utvrdujem vrijednost. Mislim, to je klasi¢ni sukob interesa. Trebalo bi biti
neovisno tijelo ili komisija koja bi to odradivala. Clanak 24. ako se Uprava ne, ako uprava ne
odgovori na neko pitanje na 60 dana, znadci, o kulturnim dobrima, suglasnost se smatra datim
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danom kad je proslo 60 dana. Vjerojatno imamo neka kulturna dobra koja su na grobovima i s
tim isto treba upravljati. Ovo javno bilo savjetovanje bez forme, bez sadrzaja. ObrazloZenje se
navodi da je savjetovanje provedeno, ali ne kaze koliko je primjedbi zaprimljeno, koliko ih je
prihvaéeno, koji su bili klju€ni prigovori gradana. Transparentnost mogu reéi da je nula ili nismo
dobili te izvjeS¢e u materijalima. Zasto Gradsko vijece nema nikakvu ulogu u odredivanju cijena
grobnih naknada koju plaéaju svi gradani, a gradonacelnik, gradonacelnica ima? Koliko
trenutno iznosi godiSnje grobne naknade i koliko se planira povecanje? Zasto te informacije
nisu u materijalima? Zasto je povjerenje na neodredeno vrijeme, a ne na nekih 5-10 godina, s
obvezom evaluacije i, naravno, da postoji mogu¢nost da moramo raskinuti taj ugovor? Tko ¢e
kontrolirati Cakom kad ima javne ovlasti i monopol? Polugodi$nji izvje$taj gradonadelnika nije
to stvarna kontrola. Ne kontrolira on to. Zasto u Odluci stoji krematorij, a nemamo ga? Recite,
planira se ili se ne planira? | gdje je ta socijalna komponenta? Ho¢emo li uzeti grobove onih
koji ne mogu to platiti? Hvala.

Josip Varga
Zahvaljujem na u€e&¢u u raspravi. Direktorice, hocete li uzeti rijec?

Lidija MiSe JalSovec

Pa evo, ja mogu samo reéi, kazete na neodredeno vrijeme. Naime, prema Zakonu o grobljima,
lokalna jedinica koja ima na svom podrucju groblje duzna je osigurati, upravu groblja i da netko
upravlja s grobliem. To moze na vise nacina. MoZe da napravi nekakvu upravu u okviru svoje
lokalne jedinice, a moZe upravo na ovaj nacin, da zato ima svoje komunalno poduzeée koje je
osnovalo upravo s ciliem da obavlja takvu djelatnost. Tako da, iz toga vam proizlazi to na
neodredeno vrijeme, znaci, tu se ne radi o neCemu $to bi iSlo na bilo kakve posebne procedure.
Svi ovi navodi u op¢im odredbama jesu, zapravo, navedeni sukladno Zakonu o grobljima,
kojima se definiraju sve te djelatnosti, kojima se opisuje definicija tih $to znaci mrtvacénica, $to
znaci oprema, posmrtni ostaci i tako dalje. Pa, isto tako, u tom smislu se spominje i taj
krematorij. Da bi mi kao Uprava groblja i8li u gradnju krematorija, to bi ve¢ znali sigurno, jer to,
naravno niti Cakom ne moze raditi, jer to se ti¢e investicija na groblju one idu preko grada.
Znagi, Cakom je zaduZen za tekuée odrzavanje prema Programu kojega nam odobrava ovo
tijelo i Grad. A Sto se ti€e svih investicija, pa proSirenja groblja, pa recimo, izgradnje
krematorija, e, to je odluka Grada, a ne Cakoma. Tako da ne mozZete reéi da Grad nema
nikakav nadzor. Mi godiSnje se, znac€i, podnosi lzvjesStaj o planiranim i ostvarenim prihodima i
rashodima za groblja Mihovljan, Ivanovec i Sandorovec i to je upravo sljedeéa tocka na ovom
Vijecu.

Josip Varga
Zahvaljujem direktorici. Sljedeci koji se javio, gospodin Perhod, izvolite.

Ivan Perho¢

Pa evo, samo, gospodine KrizaiCu, ja mogu kao primjer reCi neke gradove koji nemaju
komunalno poduzeée poput Cakoma, a jedan od primjera vam je tu u susjedstvu. Varazdin
ima posebnu firmu za groblje, posebnu za parkove, posebnu za parking, posebnu za Cistocu i
vode. U svemu tome ovaj nacin kako funkcionira Cakom, koji pokriva ove djelatnosti, Grad ima
svojih mehanizama, nadzorni odbor koji je postavljen od strane vlasnika, ima Skup$&tinu i ima
Gradsko vijeée, tako da nema nikakvih problema da se to na taj nacin i kontrolira. Eto, i sad
imamo priliku o tome raspravljati. A Sto se tiCe krematorija, mi u Hrvatskoj imamo dva
krematorija, Osijek i Zagreb, ali Cakom omoguéuje i poveznici s kremiranjem onih umrlih za
koje obitelj ima Zelju da se kremira, naravno, s krematorijem najvecim dijelom u Zagrebu.

Josip Varga

Zahvaljujem na u€eSc¢u u raspravi i ovim vasim informacijama. Nema viSe prijave za raspravu.
S obzirom da je u Vijeéu prisutno 18 vijecnika pa zatvaram raspravu i dajem na glasovanje
prijedlogu Odluke o grobljima. Molim da glasamo tko je za, tko je protiv, tko je suzdrzan. Za je
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glasalo 16 vije¢nika, dvoje je bilo protiv pa konstatiram da je Odluka o grobljima donesena
vecinom glasova.

»Za“ je glasovalo 16 vijeénika, 2 su glasovala ,,protiv“, 0 je bilo ,,suzdrzanih“ pa je Odluka
o grobljima donesena veé¢inom glasova.

Tocka 6. Prijedlog Odluke o usvajanju lzvjestaja o planiranim i ostvarenim prihodima i
planiranim i ostvarenim rashodima za groblja Mihovljan, lvanovec i Sandorovec za 2025.

Josip Varga

Prelazimo na Sestu toCku dnevnog reda. To je Prijedlog Odluke o osvajanju lzvjeStaja o
planiranim i ostvarenim prihodima i planiranim i ostvarenim rashodima za groblja Mihovljan,
Ivanovec i Sandorovec za 2025. godinu. A o ovoj togki raspravljao je Odbor za financije i
proracun, koji je prijedlog Odluke jednoglasno uputio Gradskom vije¢u na donoSenje. Uvodno
obrazloZenje dat ¢e nam direktorica Drustva. Direktorice, izvolite.

Lidija Mise JalSovec

Hvala. Prema Odluci o grobljima koja je bila na snazi prije ove, a sve u skladu sa Zakonom o
grobljima, mi smo kao Uprava groblja obvezni polugodi$nje izvjestavati Grad Cakovec o
prihodima prikupljenima s osnova naknade za dodjelu grobnih mjesta na koriStenje na
neodredeno vrijeme i godiSnje grobne naknade i rashodima za radove izvedene na redovhom
i investicijskom odrzavanju groblja pa tako za 2025. imamo prijenos sredstava iz ranijeg
razdoblja od 63.000 eura, sad govorim okrugle iznose. Tijekom godine smo prikupili nekih
skoro 43.000 eura, utrosilo se 84.400 eura i tako da je stanje 31.12. 21.355 neutroSenih
namjenskih sredstava, koje mi tako i tretiramo, jer su to indirektno proracunska sredstva. Znadi,
radi se o ulaganjima koja smo imali na groblju Mihovljan i Sandorovec. Pro$le godine na groblju
Mihovljan radili su se gradevinski projekti vodovoda za groblje, zatim gradevinski radovi na
izgradnji vodovodne i hidrantske mrezZe, zatim gradevinski radovi za izgradnju mjesta za
posipavanje pepela, mijenjali smo ulazna vrata na odarnicama i gradevinski radovi proSirenja
groblia Mihovljan na novo polje. A na groblju Sandorovec izvrSeni su gradevinski radovi
pjeSackih staza i sadnje drvoreda. Tako da podnosimo to IzvjeSée u skladu s Odlukom.

Josip Varga

Zahvaljujem direktorici na obrazloZenju. Otvaram raspravu po toCki dnevnog reda. Nema
prijave za raspravu. Konstatiram da je u vijeénici prisutno 17 vije¢nika pa zatvaram raspravu i
dajem na glasovanje prijedlog Odluke o osvajanju lzvjedtaja o planiranim i ostvarenim
prihodima i planiranim i ostvarenim rashodima za groblja Mihovljan, Ivanovec i Sandorovec za
2025. godinu. Molim da glasujete tko je za, tko je protiv. Za je glasalo 15 vije¢nika, dvoje je
bilo suzdrzano pa je Odluka o osvajanju lzvjeStaja o planiranim i ostvarenim prihodima i
planiranim i ostvarenim rashodima za groblja Mihovljan, Ivanovec i Sandorovec za 2025.
godinu donesena vecinom glasova.

»Za“ je glasovalo 15 vijeénika, 0 ih je glasovalo ,,protiv¥, 2 su bila ,,suzdrzana“ pa je
Odluka o usvajanju lzvjeStaja o planiranim i ostvarenim prihodima i planiranim i
ostvarenim rashodima za groblja Mihovljan, Ivanovec i Sandorovec za 2025. donesena
veéinom glasova.

Toéka 7. Prijedlog Odluke o usvajanju lzvje$éa Medimurskih voda d.o.o. Cakovec o:

1. prikupljenim i utroSenim sredstvima posebnog dijela naknade za razvoj na podrucju
Grada Cakovca za razdoblje od 1.1.2025. do 31.12.2025.

2. prikupljenim i utroSenim sredstvima za izgradnju komunalnih gradevina na podrucju
Grada Cakovca od 1.1.2025. do 31.12.2025.
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Josip Varga

Prelazimo na sedmu toCku dnevnog reda. Pozdravljam ovdje prisutne predstavnike
Medimurskih voda, gospodina Palasek Brunija, zamjenika direktorice. Molio bih ga da uzme
ovdje rije€ i gospodu Lidiju Car. Ne vidim je, malo je skrivena. | prelazimo, dakle, na sedmu
to¢ku dnevnog reda. To je prijedlog Odluke o usvajanju lzvje§¢a Medimurskih voda d.o.0. pod
7.1. to je o prikupljenim i utroSenim sredstvima posebnog dijela naknade za razvoj za podrucje
Grada Cakovca za razdoblje od 01.01.2025. do 31.12.2025. | pod 7.2. to je Odluka o usvajanju
IzvieS¢a Medimurskih voda o prikupljenim i utroSenim sredstvima za izgradnju komunalnih
gradevina na podrugju Grada Cakovca od 01.01.2025. do 31.12.2025. O ovoj to¢ki raspravljao
je Odbor za financije i proracun, koji je prijedlog Odluke jednoglasno uputio Gradskom vijeéu
na donoSenje. Kao i 8to sam rekao, uvodno obrazloZzenje dat ¢ée nam zamjenik direktorice
Medimurskih voda, gospodin Bruno Palasek.

Bruno Palasek

Evo, dobar dan svima. Hvala vam na rijeci. Znadi, u lzvjeScu koje je prikazano, stanje naknade
za razvoj, taj poseban nas dio je trenutno bio od 01.01.2025. 1.025.171,40 eura. Od toga su
prikupliena u 2025. bila 378.995,25 eura, a utroSena sredstva su u ukupnom iznosu bila
953.494,85 eura te je stanje na 31.12. bilo/je 450.673,90 eura. Naknada se utroSila za
rekonstrukcije i dijelove vodovodne i kanalizacijske mreze koje su prikazane i u ovom obimu
su utroSene. Trebam napomenuti samo da iznosi kanalizacija, vodovoda ili nekakvih
rekonstrukcija, ovih produZetaka mreze su jako znacajni troSkovi u ovom dijelu i oni kao takvi,
uz to da je ostala naknada od 450.000 eura koja se trenutno koristi sad, ta sredstva ¢e se u
narednom periodu trositi jer ve¢ ove godine imamo znacajne projekte u lvanovcu, Mackovcu i
svim tim podrucjima grada.

Josip Varga
Zahvaljujem na obrazlozenju. MoZemo li ovo pod 2 odmah?

Bruno Palasek
Obuhvaceno je. Zahvaljujem na obrazlozenju, mozZete ovdje ostati samo. Otvaram raspravu
po ovim toCkama dnevnog reda. lzvolite, gospodin Krizai¢ se javio za raspravu.

Davor Krizai¢

Hvala. Pozdravljam predstavnika Medimurskih voda. U ovom IzvjeS¢u koje ste nam dostavili,
vidim da je preko pola milijuna eura novaca gradana leZi neiskoriSteno. Na pocetku 2025.
godine na racunu je bilo 1.025.171,40 eura, to su neutroSena sredstva, to je novac gradana
prikupljen kroz cijenu vode. Godinama nije radio nista, vjerojatno je netko dobivao kamatu
zbog toga. | u IzvjeStaju vam matematika ne Stima, gdje je 1.184,46 eura? U obrazlozZenju piSe
preneseno je 1.023.986,94 eura, a u sluzbenom lzvjeS¢éu Medimurskih voda stoji 1.025.171,40
eura. Razlika je 1.184,46 eura. Ona je jednostavno nestala. MozZda je to sitnica ili je nesto
drugo. Kredit od 693.593 eura kamate placaju gradani, a ne Medimurske vode. Za
aglomeraciju Cakovec Grad je dao jamstvo za HBOR-ov kredit. Glavnica otplaéuje naknadu
za razvoj od 69.359,380 eura godisnje, ali kamatu od 2% placa Proradun Grada, znaci to mi
placamo gradani iz prireza. ZaSto kamate nisu uraCunate u naknadu ako je to projekt
vodoopskrbe? Smanijili smo naknadu 2021. jer je bilo previSe novaca, a onda se opet gomilao.
Prvo Gradsko vije¢e trazi smanjenje naknade za gospodarstvo s 2,6 na 1,5 kuna po m3.
Razlog: znaéajni iznos prikupljenih neutro$enih sredstava. Cetiri godine kasnije opet imamo
450.673,90 eura neutroSeno. To nam pojasnite. 761.015 eura stoji neutroSeno godinama.
Naknada za priklju€enje na vodovod od 761,15 eura prenosi se iz godine u godinu. | tamo vam
je citat: "ViSe se ne ubire, ali ni ne trosi." Simboli¢an iznos, ali govori o nemarnosti u upravljanju
javnim sredstvima. Jedan projekat pojeo je 86% sredstava. Projekat Cakovec-Sjever-
Golobetka vodovod 265.938 eura, plus odvodnja 553.040 eura je ukupno 818.978 eura. To je
86% svih sredstava utro$enih na jednu lokaciju. Pa onda vas pitam $to je s ostalim dijelovima
grada? Mackovec je dobio 1.207 eura, Savska Ves je dobila mrvice. Pitanja koja bi nam mogli
odgovoriti: kolika je kamatna stopa u 2025. godini placena iz gradskog proracuna za HBOR i

33



kredit i zasto nije u ovom lzvjeS¢u? Tko je odgovoran zbog Cega je ova razlika od 1.184,46
eura, a u to je u istom dokumentu? | koliko su Medimurske vode zaradile na kamatama drzeci
preko milijun eura sredstava na svojem ra¢unu od prikupljenih od gradana? | po kojem kriteriju
se odreduju prioriteti i investicije? Samo primjer zasto je Golobetka dobila 819.000, a ostali su
dobili mrvice? Hvala.

Josip Varga
Zahvaljujem. Evo, ja ¢u vam samo reci ono $to mogu kao predsjednik Gradskog vijeca reci.
Spominjali ste prirez pa valjda znate ve¢ godinama, Grad Cakovec nema prirez. Hvala lijepa.

Bruno Palasek

Pa evo, mogu, nadam se da sam sva ta pitanja si sabrao. Znaci, to se tiCe kamate na kredit,
kamata na kredit se ne moze financirati iz naknade za razvoj, iz tog razloga se ona financira
putem trodkova Grada Cakovca. Sto se tige, bilo je razlika u ovim stanjima naknade za razvoj,
znadi razlika je od 1.184 eura, 3to je pribrojeno u ukupnu sumu od da bi dobili 1.025.000, a
ona se odnosi na naknadu za priklju¢enje. Jo$ je bilo pitanje za projekte, znaci projekti iz
vodovoda koji se grade na podrucju Globetke i na podrucju odvodnje na podruéju iste Globetke
uz juznu obilaznicu. Oni su najveci znagajni projekti koji se trenutno grade na podrucju
Cakovca i veliki je iznos to koji se izdvaja. Kako sam i prije spomenuo, znadi gradnja
kanalizacije nije projekat koji se bude za 100 metara, npr. vam kosta oko 35.000 do 40.000
eura. Znaci, ako mi idemo graditi jednu ulicu, to nas kosta oko 40.000 eura, jednu malu ulicu.
Tako da sva ta sredstva koja se namjenski troSe u suradnji s Gradom i kad se otvaraju nove
ceste i kad se rade nekakvi novi dijelovi, otvaraju, ona se namjenski troSe i u principu su to
jako velike investicije. Zato sam i spomenuo mozda prije da su u lvanovcu sad pokrenuta i
projektiranja, u Mackovcu, u Savskoj Vesi stalno pratimo sve te projekte koje Grad provodi.
Vojni vrtovi Sjever takoder zbog nove Skole i novog cijelog podrucja koje se tamo gradi. Ove
godine ¢ak Vojni vrtovi Sjever su vec¢ pred zavrSetkom projektne dokumentacije i idu dalje u
proceduru. Ne znam, nadam se da sam sve.

Josip Varga
Zahvaljujem zamjeniku direktorice.

Davor Krizai¢
Zahvaljujem se predstavniku Medimurskih voda na iscrpnom lzvjestaju. Hvala.

Josip Varga

Nema viSe prijavijenih za raspravu. Konstatiram da je u vijec¢nici prisutno 17 vijecnika pa
zatvaram raspravu i dajem na glasovanje prijedlog Odluke o usvajanju Izvje§¢a Medimurskih
voda, pod 1. o prikupljenim i utrodenim sredstvima posebnog dijela naknade za razvoj na
podruéju Grada Cakovca za razdoblje od 01.01.2025. do 31.12.2025. | pod 2. o prikupljenim i
utroenim sredstvima za izgradnju komunalnih gradevina na podrugju Grada Cakovca od
01.01.2025. do 31.12.2025. Molim da glasujemo tko je za ovako lzvjeSée, tko je protiv, tko je
suzdrzani. Za je glasovalo svih 17 vijecnika pa konstatiram da je Odluka o usvajanju lzvjes¢a
Medimurskih voda, da ne Citam sve, koja nam je bila prezentirana, prihvacena jednoglasno.

»Za“ je glasovalo 17 vijeénika, 0 ih je glasovalo ,protiv®, 0 je bilo ,,suzdrzanih“ pa je
Odluka o usvajanju lzvije$éa Medimurskih voda d.o.o. Cakovec o:

1. prikupljenim i utroSenim sredstvima posebnog dijela naknade za razvoj na podrucju
Grada Cakovca za razdoblje od 1.1.2025. do 31.12.2025.

2. prikupljenim i utroSenim sredstvima za izgradnju komunalnih gradevina na podrucju
Grada Cakovca od 1.1.2025. do 31.12.2025. donesena jednoglasno.

Josip Varga
Zahvaljujem predstavnicima Medimurskih voda $to su se nam prikljucili i da su nas odslusali.
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Tocka 8. Prijedlog Odluke o usvajanju Programa rada i financijskog plana Savjeta
mladih Grada Cakovca za 2026.

Josip Varga

Prelazimo na 8. to¢ku dnevnog reda. To je prijedlog Odluke o usvajanju Programa rada i
financijskog plana Savjeta mladih Grada Cakovca za 2026. godinu. O ovoj to¢ki raspravljao je
Odbor za drustvene djelatnosti koiji je prijedlog Odluke jednoglasno uputio Gradskom vije¢u na
donosenje. A uvodno obrazlozZenje dat ¢e nam novoizabrani predsjednik Savjeta mladih Grada
Cakovca, kojeg evo pozdravljam u vijeénici, gospodin Jarni. Izvolite.

Sasa Jarni

Postovani predsjednice Gradskog vije¢a, postovane gradonacelnice i zamjenice Grada
Cakovca, uvazeni vijeénici, vijeénice, progelnici i predstavnici medija. Pred vama je Program
rada i financijski plan rada Savjeta mladih za 2026. godinu. Program je izgraden sukladno
zakonskim obavezama, a prije svega na temelju stvarnih potreba mladih u Gradu Cakovcu.
Mladi se danas suoCavaju s izazovima poput stambenog pitanja, zaposljavanja, razvoja
karijere i nedostatka sadrzaja prilagodenog njima. Na$ cilj Savjeta je mladih ne bude
formalnost, ve¢ stvarni glas mladih prema Gradskom vije¢u i Gradu Cakovcu. U 2026. godini
fokus stavljamo na sudjelovanje u kreiranju lokalnog programa za mlade, provedbu istraZzivanja
potreba mladih, organiziranje edukacija, radionica i javnih rasprava za mlade, vecu vidljivost
uklju€enog kroz drustvene mreze i kroz Knjigu mladih i terenski rad, suradnju s drugim
Savjetima mladih i prijavu projekata. Ukupna planirana sredstva iznose 3.400 eura i usmjerena
su isklju€ivo na konkretne aktivnosti za mlade. Na$ pristup je jednostavan: zelimo suradnju,
dijalog i konkretne rezultate. Zahvaljujem se na paznji i predlazem da podrzite Program rada
Savjeta mladih za 2026. godinu. Hvala vam.

Josip Varga

Zahvaljujem predsjedniku Savjeta mladih. Program rada, kao $to sam kazao, dobili smo u
prilogu s materijalima pa otvaram raspravu po ovoj toC¢ki dnevnog reda. Evo, javio se bivsi
predsjednik Savjeta mladih, gospodin Lovro Horvat, izvolite.

Lovro Horvat

Hvala vam lijepa. Proc€itao sam opsSirno ovaj program, odnosno nekoliko puta sam ga procitao.
Ambiciozan je, to moram odmah reéi i imam nekoliko primjedbi odmah na njega. Dakle, ja ne
znam da li vi znate, ali vi se u ovom programu konstantno pozivate na aktivnosti i sudjelovanje
u procesu izrade i pracenja provedbe lokalnog programa za mlade. Dakle, lokalni program za
mlade Grad Cakovec nije donio od 2020. godine. Dakle, nebrete se pozivati se na nekaj kaj
ne postoje. Zato kaj, ako smo veé o tome da je predsjednik rekao da sam bio bivsi predsjednik
Savjeta mladih, da, kroz svaku sjednicu Savjeta mladih, kroz svako predstavljanje programa,
uporno smo ovdje na Gradskom vijecu, $to se moze i snimka Citati, predlagali da se kona¢no
taj lokalni program za mlade donese, jer je to zakonska obveza. To nije obveza Savjeta mladih,
to je obveza Gradskog vijeéa Grada Cakovca na prijedlog izvrénog tijela, dakle na prijedlog
gradonacelnika. | vierojatno vam je tu greSkom, bum rekao, da je ostalo u tabeli ostalo pisano:
aktivnosti, sudjelovanje u procesu izrade i pracenja provedbe, informiranje i uklju€ivanje
mladih. Pa onda idemo u procesu provedbe, javna vidljivost i terenski rad. Dakle, morate malo
uskladiti terminologiju. To je ono §to vam zamjeram. | malo mi je udno ovo da li mi morate
pojasniti prijava za projekte, s obzirom da Savjet mladih nema pravnu osobnost?

Sasa Jarni

Tako je, prvo za projekte, znaCi mozemo inicijatirati za prijavu projekata. Druga stvar, Sto se
tiCe u izradi je lokalni plan za to, zato smo se i iSli obazirati na to. | joS je jedno pitanje bilo, to
je to.
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Josip Varga
Dobro, zahvaljujem. Mislim da je tu razjasSnjeno. Rekli ste da se priprema koncept, valjda, ovog
lokalnog programa.

Lovro Horvat

Pa dobro, ali lokalni program za mlade, znaci to nemamo u prora¢unu, imamo tu stavku u
proracunu? Prosli put je ta stavka proracuna kostala 50.000 kuna. Kad smo ga izradivali 2015.
godine. Samo pitam, ne bih rekao biti u provedbi nekaj. Od 2015. do 2020. vam je vrijedio
lokalni program za mlade. | onda ga je sufinanciralo Ministarstvo socijalnog rada i mladih,
mislim da je gospoda Milanka Opaci¢ jos tad bila ministrica kad se to s tog projekta financiralo.
Dakle, to je jedan sveobuhvatni proces, jedna velika analiza na 70-ak stranica, ako se ne
varam, je bila. Zato kazem da mi je Cudno kako ga nema u proraCunu. Pretpostavljam da bi to
sad bilo kojih 10.000 do 15.000 eura kostalo.

Josip Varga

Da, zahvaljujem na primjedbama. Nema viSe prijavljenih za raspravu pa zatvaram raspravu,
konstatiram da je u vijeénici prisutno 18 vije¢nika pa dajem na glasovanje prijedlog Odluke o
usvajanju Programa rada i financijskog plana Savjeta mladih Grada Cakovca za 2026. godinu.
Molim da glasujemo tko je za, tko je protiv, tko je suzdrzani. Za je glasovalo 15 vije¢nika, nije
bilo protiv, troje je bilo suzdrzano pa konstatiram da je Odluka o usvajanju Programa rada i
financijskog plana rada Savjeta mladih Grada Cakovca za 2026. godinu donesena vec¢inom
glasova.

»Za" je glasovalo 15 vije¢nika, 0 ih je glasovalo ,,protiv®, 3 su bila ,,suzdrzana“ pa je Odluka
o usvajanju Programa rada i financijskog plana Savjeta mladih Grada Cakovca za 2026.
donesena veéinom glasova.

Josip Varga

Zahvaljujem predstavnicima Savjeta mladih pa ako Zele, mogu ostati dalje, ako Zele, mogu i
dalje poéi gdje god Zele. Ja imam jedan prijedlog, s obzirom da imamo dosta to¢ki dnevnog
reda, a vjerujem da ¢e ovaj dio koji slijedi biti viSe formalnog zakonskog oblika pa ovo §to smo
predvidjeli da ée malo duZze potrajati, predlazem pauzu od 10-ak minuta.

Tocka 9. Prijedlog Odluke o izmjenama Odluke o visini ekonomske cijene usluge za:
1. Djedji vrti¢ Cipelica
2. Djegji vrti¢ Cvréak

Josip Varga

Nastavljamo s radom sjednice Gradskog vije¢a pod to¢kom 9. To je prijedlog Odluke o
izmjenama Odluke o visini ekonomske cijene usluga za djedji vrti¢ Cipelica i djecji vrti¢ Cvréak.
Uvodno obrazloZenje dat ¢e nam gradonacdelnica, a o ovoj tocki raspravijali su Odbor za
drustvene djelatnosti i Odbor za financije i proracun, koji su prijedlog navedenih odluka
jednoglasno uputili Gradskom vije¢u na donoSenje. Molio bih gradonacelnicu da uzme rijec.

Ljerka Cividini

Evo, s obzirom da je do sad potro$eno puno energije, ja budem spojila izvjeSc¢e kroz ove tocke,
pa molim predsjednika onda samo da zakljuCi kroz glasanje. Dakle, radi se o povecanju
ekonomske cijene za nade vrti¢e i za vrti¢ i za jaslice, o 10-postotnom povecanju koje je u biti
dogovoreno i s privatnim vrti¢éima. Ono §to smo komunicirali ve¢ kroz Aktualni sat temeljem
pitanja naSeg gradskog vijeénika dr. Igora Segovica, da, radi se o minimalnom povec¢anju za
u biti ukupne troSkove koje vrti¢i imaju i koji nastaju za troSak Grada, ali s obzirom na sve
troSkove koji su prisutni na trZitu, mi smo odlucili da i ovih 10% ide na troSak gradskog
proracuna, tako da ¢e izdvajanja za vrtice biti ve¢a nego su to bila do sad. Nadam se i vjerujem
da ¢emo u tom tempu moci zatvarati financijske obaveze i do kraja ove pedagoske godine.

36



Dakle, ista pri¢a odnosi se i za djecji vrti¢ Créak i za djedji vrti¢ Cipelicu. Prijedlog o izmjenama
Odluke o sufinanciranju boravka djece u predskolskim ustanovama kojima je Grad osnivac i
koji su privatni, dakle, radi se o istom iznosu sufinanciranja, tj. u ovom trenutku Grad snosi
troSkove od negdje 75% ekonomske cijene. Ako ima pitanja, ¢emo odgovoriti.

Josip Varga

Zahvaljujem na uvodnom obrazlozenju. Dakle, otvaram raspravu po to¢ki 1 i 2, znadi za
Cipelicu i Cr€ak, mada ¢emo onda Odluku donositi posebno za svaki od vrtica. Nema
prijavljenih za raspravu pa zatvaram raspravu. U vijeénici je prisutno 18 vije¢nika pa dajem na
glasovanije prijedlog Odluke o izmjenama Odluke o visini ekonomske cijene usluga za djecgji
vrti¢ Cipelica. Molim da glasujemo tko je za, tko je protiv, tko je suzdrzani. Dakle, konstatiram
da nas je prisutno 17, napustio nas je gospodin Petek. Za je glasilo svih 17 vijeCnika pa
konstatiram da je Odluka o izmjenama Odluke o visini ekonomske cijene usluga za djeg;ji vrti¢
Cipelica donesena jednoglasno.

»Za“ je glasovalo 17 vijeénika, 0 ih je glasovalo ,,protiv¥, 0 je bilo ,,suzdrzanih pa je
Odluka o izmjenama Odluke o visini ekonomske cijene usluge za Djeéji vrti¢ Cipelica
donesena jednoglasno.

Josip Varga

Prelazimo na glasanje o tocki 9.2, znaci za djecji vrti¢ Cvréak pa dajem na glasovanje prijedlog
Odluke o izmjenama Odluke o visini ekonomske cijene usluga za djec;ji vrti¢ Cvrcak. Molim da
glasujemo tko je za, tko je protiv, tko je suzdrzani. Za je glasalo svih 17 vije¢nika pa konstatiram
da je Odluka o izmjenama Odluke o visini ekonomske cijene usluge za djegji vrti¢ Cvréak
donesena jednoglasno.

»Za“ je glasovalo 17 vije¢nika, 0 ih je glasovalo ,protiv“, 0 je bilo ,,suzdrzanih“ pa je
Odluka o izmjenama Odluke o visini ekonomske cijene usluge za Djecji vrtic Cvréak
donesena jednoglasno.

Tocka 10. Prijedlog Odluke o izmjenama Odluke o sufinanciranju boravka djece s
podruéja Grada Cakovca u predskolskim ustanovama

Josip Varga

Prelazimo na 10. to¢ku dnevnog reda, to je prijedlog Odluke o izmjenama Odluke o
sufinanciranju boravka djece s podrugja Grada Cakovca u predskolskim ustanovama. Uvodno
obrazlozenje dat ¢e nam gradonacelnica. To je sve receno otprilike i prije, a o ovoj tocki
raspravljali su Odbor za drustvene djelatnosti i Odbor za financije i proracun, koji su prijedlog
Odluke jednoglasno uputili Gradskom vije¢u na donoSenje. Otvaram raspravu po ovoj tocki
dnevnog reda. Nema prijavljenih za raspravu. Konstatiram da je u vije¢nici prisutno 17 vije¢nika
pa zatvaram raspravu i dajem na glasovanje prijedlog Odluke o izmjenama Odluke o
sufinanciranju boravka djece s podrugja Grada Cakovca u predskolskim ustanovama. Molim
da glasujemo tko je za, tko je protiv, tko je suzdrzani. Za je glasovalo svih 17 vijeCnika pa
konstatiram da je Odluka o izmjenama Odluke o sufinanciranju boravka djece s podrudja
Grada Cakovca u predskolskim ustanovama donesena jednoglasno.

»Za"“ je glasovalo 17 vije¢nika, 0 ih je glasovalo ,,protiv“, 0 je bilo ,,suzdrzanih“ pa je Odluka

o izmjenama Odluke o sufinanciranju boravka djece s podruéja Grada Cakovca u
predskolskim ustanovama donesena jednoglasno.
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Tocka 11. Prijedlog Odluke o izmjenama Odluke o visini ekonomske cijene usluge i
omjer sufinanciranja za predskolske ustanove kojima Grad Cakovec nije osnivac

Josip Varga

Prelazimo na 11. toCku dnevnog reda, to je prijedlog Odluke o izmjenama Odluke o visini
ekonomske cijene usluga i omjer sufinanciranja za predskolske ustanove kojima Grad nije
osniva€. O ovoj tocki raspravljali su Odbor za drustvene djelatnosti i Odbor za financije i
proracun, koji je prijedlog Odluke jednoglasno uputio Gradskom vije¢u na donosenje. Da li je
ovo dovoljno sto ste kazali?

Ljerka Cividini
Da, odnosi se isto i za gradske vrtiCe i za privatne vrtiCe, znaCi omjeri sufinanciranja.

Josip Varga

Omijer je sve isto, jedino moramo posebno donositi Odluku za ove vrtice kojima Grad nije
osniva¢. Otvaram raspravu po ovoj to¢ki dnevnog reda. Nema prijavljenih za raspravu pa
konstatiram da je u vijecnici prisutno 17 vijeCnika. Zatvaram raspravu i dajem na glasovanje
prijedlog Odluke o izmjenama Odluke o visini ekonomske cijene usluge i omjer sufinanciranja
za predsSkolske ustanove kojima Grad nije osniva¢. Molim da glasujemo tko je za, tko je protiv,
tko je suzdrzani. Za je glasovalo svih 17 vijeénika pa konstatiram da je Odluka o izmjenama
Odluke o visini ekonomske cijene usluge i omjer sufinanciranja za predskolske ustanove
kojima Grad nije osniva¢ donesena jednoglasno.

»Za“ je glasovalo 17 vijeénika, 0 ih je glasovalo ,protiv®, 0 je bilo ,,suzdrzanih“ pa je
Odluka o izmjenama Odluke o visini ekonomske cijene usluge i omjer sufinanciranja za
predskolske ustanove kojima Grad Cakovec nije osniva¢ donesena jednoglasno.

Toc¢ka 12. Prijedlog Odluke o porezima

Josip Varga

Prelazimo na to¢ku 12., to je prijedlog Odluke o porezima. Dakle, sukladno Zakonu o lokalnim
porezima i uputama Ministarstva financija, od Porezne uprave, jedinice lokalne samouprave
obvezne su urediti vrste lokalnih poreza koji im pripadaju, visinu poreza, naCin obracuna i
placanja te nadlezna tijela za utvrdivanje i naplatu poreza. U prilogu materijala dobili ste
obrazlozenje, kao $to se vidi, Grad je tu na onim minimalnim iznosima ostao, nista znacajno
se ne mijenja. O ovoj tocki raspravljao je Odbor za financije i proracun, koji je prijedlog Odluke
jednoglasno uputio Gradskom vije¢u na donoSenje. Otvaram raspravu po ovoj toCki dnevnog
reda. Nema prijavljenih za raspravu. Konstatiram da je u vijeénici prisutno, gospodin je izaSao,
16 vije¢nika pa zatvaram raspravu i dajem na glasovanje prijedlog Odluke o porezima. Molim
da glasujemo tko je za.

Davor Krizai¢
Ja sam se javio.

Josip Varga
A javili ste se? Nismo vidjeli. Dobro, hvala, ja se ispriCavam. lzvolite ako ste se javili za
raspravu.

Davor Krizai¢

U dokumentu koji ste nam dostavili 6.000 eura je godiSnje prikupljeno. Da li je to sve Sto nas
Grad vrijedi? Tu je jedan kljuéni problem, to je sramotan prihod od poreza na nekretnine. U
2025. godini ostvareno je 6.491,59 eura, od toga je Porezna uprava uzela 305 eura naknade,
5%. Za usporedbu, to je manje nego Sto jedan kafi¢ zaradi za vikend. Je li to ozbiljna porezna
politika? Minimalna stopa, mogu re¢i minimalna ambicija. Propisuje se 6 eura zakonski
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minimum. Zakon dopusta vece stope poreza na nekretnine koje se ne koriste. To su zapusteni
objekti, vikendice. Zar Grad nema mehanizam za poticaje za koriStenje nekretnina? Pravna
neuskladenost dokumenata. Prijedlog navodi ¢lanak 26, stavak 2 kao pravnu osnovu.
Obrazlozenje ¢lanka 20., koja je istina? Ova greSka pokazuje na neozbiljnost pripreme ili
mozda namjerno neprikazivanje Cinjenica. Gradonacelnik odreduje naknade bez kontrole.
Clanak 4. Visine naknade utvrduje gradonadelnik posebnim zakljuskom za manifestacije.
Nema kriterija, nema raspada, nema kontrole Vije¢a. Ovo su otvorena vrata za selektivno
postupanje i pogodovanje podobnima. Zamrznute cijene bez obrazlozenja. ObrazloZenje kaze:
visina ostaje u istom iznosu kao i do sada. Inflacija 2020. i 2025. premasila je 25%, ali porezi
su isti. U ovom drugom dijelu se navodi odgodena je primjena. Zasto 2027.? Odluka stupa na
shagu tek 1. sije¢nja 2027. godine, gotovo dvije godine od donosenja. Zasto? Koji je razlog da
se ovako dugo éeka? Tko profitira od ove odluke? Pitanja. Koliko nekretnina u Cakovcu uopée
placa porez na nekretnine ako je ukupni godiSnji prihod samo 6.490 eura? Koliko je to po
kvadratu? Koliko ih je izuzeto? Zasto se ne koristi diferencijalna stopa za nekretnine koje se
koriste? Da li su to prazni lokali za napustene objekte? Sto Zakon izrigito dopusta? Pitanje broj
3. Po kojim kriterijima gradonacelnica odreduje naknade za manifestacije? MozZe li Vije¢e dobiti
popis svih zaklju¢aka o naknadama iz prethodne tri godine? Koliko je Grad skupio prihoda kroz
izuzecée za projekte od javnog interesa u zadnjih pet godina? Tko su bili korisnici tih izuze¢a?
| zasto se ta stopa primjenjuje od 2027.7? Hvala.

Josip Varga
Zahvaljujem na obrazloZenju. Gradonacelnica, izvolite.

Ljerka Cividini
PokuSat ¢u odgovoriti, makar ne razumijem retoriku. Malo bi povecavali poreze, malo bi
kaznjavali gradane, malo ne znate zakaj tak malo prikupimo.

Davor Krizaié¢
Sasvim sam bio jasan i drzim se sadrzaja kojeg ste nam dostavili. Hvala vam.

Ljerka Cividini
Smirite se, nit ste bili jasni niti razumijete sami sebe. Ne pusite u mikrofon, idemo redom.

Davor Krizai¢
Molim vas, drzite se sadrzaja, odgovorite. Sadrzaja, ne osobe koja govori. Hvala vam.

Ljerka Cividini

Tako je. Odluka o porezima bila je na javhom savjetovanju i mogli ste, kao zainteresirana
javnost ili gradanin, kroz e-savjetovanje dati svaki svoj komentar i prijedlog, predloZiti koliko
mislite da moramo dici porez nasSim gradanima, koliko ih moramo kaznjavati za vikendice u
kojima ne zive, koliko moraju placati porez veci po nekakvoj drugoj nekretnini i vjerojatno bi to
raspravljali. Ovo va$e "u nista" opet svodi na to da ne znate o ¢emu se radi. Zakon o porezima
definiran je na nacin da se donosi u teku¢oj godini, a vrijedi primjena s 01.01. idué¢e godine.
To je zakon i zakonska regulativa. Grad Cakovec, koliko god vi to htjeli ili ne, mora se drzati
zakonskih okvira i postovati u skladu sa Zakonom. Mi smo na nekoj od sjednica Gradskog
vije€a dogovorili da bude minimalna stopa poreza na nekretnine od 0,60 centi, ne 6 eura kao
Sto ste vi rekli, i samom uputom Ministarstva financija mijenja se i doraduje ova odluka. Zna¢i,
morate biti jasni koliko Zelite da naSim gradanima dignemo porez?

Davor Krizai¢

Molim vas, odgovorite na ono pitanje koje sam postavio, a ne da odvracate Cinjenice. Koliko
je Grad izgubio prihoda kroz izuzec€e za projekte od javnog interesa? To je direktno gdje vi
utjeCete i bavimo se sadrzajem dokumenta kojega ste vi poslali. Ako vi taj dokument niste
proucili i ne razumijete, onda dajte proCelnici da odgovori na ta pitanja ili jednostavno
konstatiramo da je to tako kako je i idemo na glasovanje. Hvala vam.
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Ljerka Cividini

Ne moramo nista konstatirati. Znadi, manifestacije od interesa i vaznosti za Grad Cakovec su
manifestacije za sve gradane Grada Cakovca i sve one koji dolaze u ovaj Grad. Naravno da
nije u interesu Grada da u tom trenutku naplacuje najveci porez. Prihodi su takvi kakvi jesu od
poreza. Ja vas pitam, ako su vam premali, koliko Zelite da nasim gradanima dignemo porez
po kvadratnom metru?

Davor Krizaié¢
Tko su bili korisnici tih izuze¢a? Ja vas to pitam.

Ljerka Cividini
Ne, ustvari nema tu pismenih. Budemo pripremili vam odgovor. Nema izuzetaka... KUD-ovi,
evo KUD-ovi, udruge, tradicijski obrti.

Davor Krizaié¢
To je poopc¢avanje. Hvala vam.

Josip Varga

Jedan od najznacajnijih korisnika javnih prostora i povrSina je bio sportski klub gdje ste vi
dopredsjednik, a glasujete na ovom Vijeéu protiv odluka ovog Vije¢a koje donosi proracunska
sredstva za taj klub gdje ste vi dopredsjednik.

Josip Varga

Gospodine Varga, vi ste ¢lan IzvrSnog odbora u tom dijelu i molim vas, ne odvracajte sad
paznju s ovoga i ne koristite osobne stvari. Odgovorite na pitanje ili stavite to¢ku na glasovanije.
Objadnjenja nema potrebe jer ste nam dostavili dokumentaciju koja je bila javno objavljena. Ja
kao vijeénik Grada Cakovca pitam i trazim odgovor, a objasnjenje, ja mislim da vi mislite da to
uopce nije predmet ovoga ili da se spustamo da je to tamo, on nije itd. Zahvaljujem vam. Samo
trazim odgovor sukladno sadrzaju dokumenata kojega ste nam dostavili. Hvala.

Josip Varga

Hvala lijepa na u¢edc¢u na raspravi. Da li ima jo$ netko prijavljen za raspravu? Nema prijavljenih
za raspravu. Konstatiram da je u vijeénici prisutno 16 vije¢nika. Zatvaram raspravu pa dajem
na glasovanje prijedlog Odluke o porezima. Molim da glasujete tko je za, tko je protiv, tko je
suzdrzani. Pardon, do$ao je jos jedan vijeénik. Dakle, 17 nas ima. Za je glasovalo 15 vijeénika,
dvoje je bilo protiv pa konstatiram da je Odluka o porezima donesena ve¢inom glasova.

»Za“ je glasovalo 15 vije¢nika, 2 su glasovala ,,protiv, 0 je bilo , suzdrzanih“ pa je
Odluka o porezima donesena ve¢inom glasova.

Tocka 13. Prijedlog Odluke o financiranju decentraliziranih funkcija osnovnih Skola u
2026.

Josip Varga

Prelazimo na 13. toc¢ku dnevnog reda. To je Prijedlog Odluke o financiranju decentraliziranih
funkcija osnovnih Skola 2026. godine. Dakle, i ova odluka donosi se temeljima Uredbe Viade
RH o nacinu financiranja decentraliziranih funkcija te izrauna iznosa pomoci izravnavanja za
decentralizirane funkcije jedinica lokalne i podru¢ne, odnosno regionalne samouprave za
2026. godinu. Grad Cakovec je osnivaé sedam osnovnih $kola te je duZan donijeti Odluku o
financiranju decentraliziranih funkcija osnovnih 8kola za 2026. godinu. Dakle, ovom Odlukom
utvrduje se raspored sredstava po osnovnim Skolama i prioriteti kapitalnih ulaganja, te prioriteti
tekuceg investicijskog odrzavanja. Normalno da je ova Odluka pripremljena u suradnji s
ravnateljima, odnosno s Upravnim vije¢cima osnovnih Skola. U prilogu te Odluke je dato
obrazlozenje, a o ovoj toCki raspravljao je Odbor za drustvene djelatnosti i Odbor za financije
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i proraun, koji su prijedlog Odluke jednoglasno uputili Gradskom vijecu na donosenje.
Otvaram raspravu po ovoj toCki dnevnog reda. Nema prijavljenih za raspravu. Konstatiram da
je uvijeénici prisutno 17 vije¢nika pa zatvaram raspravu i dajem na glasovanje prijedlog Odluke
o financiranju decentraliziranih funkcija osnovnih Skola u 2026. godini. Molim da glasujemo tko
je za, tko je protiv, tko je suzdrzani. Za je glasovalo svih 17 vije¢nika pa konstatiram da je
Odluka o financiranju decentraliziranih funkcija osnovnih Skola u 2026. godini donesena
jednoglasno.

»Za“ je glasovalo 17 vijeénika, 0 ih je glasovalo ,protiv®, 0 je bilo ,,suzdrzanih® pa je
Odluka o financiranju decentraliziranih funkcija osnovnih skola u 2026. donesena
jednoglasno.

Tocka 14. Prijedlog Odluke o kriterijima i mjerilima te nacinu financiranja Javne
vatrogasne postrojbe Cakovec u 2026.

Josip Varga

Prelazimo na 14. tocku dnevnog reda. To je prijedlog Odluke o kriterijima i mjerilima, te nacinu
financiranja javne vatrogasne postrojpe Cakovec u 2026. godini. Dakle, i ova Odluka se
takoder donosi na osnovi Uredbe Vlade RH o nadinu financiranja decentraliziranih funkcija te
izraGuna iznosa pomodi izravnavanja za decentralizirane funkcije jedinica lokalne i podrucne,
odnosno regionalne samouprave za 2026. godinu, a ona je u skladu s kriterijima i mjerilima
propisanim Odlukom Vlade RH o minimalnim financijskim standardima, kriterijima i mjerilima
za financiranje javne vatrogasne postrojbe u 2026. godini. O ovoj tocki raspravljali su Odbor
za drustvene djelatnosti i Odbor za financije i prora¢un, koji su prijedlog Odluke jednoglasno
uputili Gradskom vije¢u na dono3enje. U prilogu je obrazloZenje za ovu to¢ku dnevnog reda
koje se moze vidjeti. Otvaram raspravu po ovoj to¢ki dnevnog reda. Nema prijavljenih za
raspravu. Konstatiram da je u vijeénici prisutno 17 vijeénika pa zatvaram raspravu i dajem na
glasovanje prijedlog Odluke o kriterijima i mjerilima te nacinu financiranja javne vatrogasne
postrojpe Cakovec za 2026. godinu. Molim da glasujemo tko je za, tko je protiv, tko je
suzdrzani. Za je glasovalo svih 17 vije¢nika pa konstatiram da je Odluka o kriterijima i mjerilima
te nacinu financiranja javne vatrogasne postrojbe za 2026. godinu donesena jednoglasno.

»Za“ je glasovalo 17 vijeénika, 0 ih je glasovalo ,,protiv‘, 0 je bilo ,,suzdrzanih“ pa
je Odluka o kriterijima i mjerilima te nacinu financiranja Javne vatrogasne postrojbe
Cakovec u 2026. donesena jednoglasno.

Tocka 15. Prijedlog Odluke o uvjetima i nacinu sufinanciranja djelatnosti dadilja

Josip Varga

Prelazimo na 15. toCku dnevnog reda. To je prijedlog Odluke o uvjetima i na€inu sufinanciranja
djelatnosti dadilja u Gradu Cakovcu. O ovoj toéki raspravljali su Odbor za druétvene djelatnosti
i Odbor za financije i proracun, koji su prijedlog Odluke jednoglasno uputili Gradskom vijecu
na dono$enje. Uvodno obrazloZenje dat ¢e nam gradonacelnica. Izvolite.

Ljerka Cividini

Hvala predsjedniku. Dakle, Odluka Gradskog vijeca za dadilje nije bila uskladena s novom
ekonomskom cijenom i s obzirom da naSe Pucko otvoreno uciliste u ovom trenutku ima
raspisan poziv za doSkolovanje za dadilje, mi smo se odluc€ili da promijenimo Odluku na nacin
da svi oni koji otvore obrt dadilja imaju moguénost sufinanciranja svog obrta u iznosu kao §to
roditelji plaéaju u vrti¢ima ili jaslicama gradskih ili privatnih ustanova.
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Josip Varga

Hvala na obrazlozenju. Otvaram raspravu po ovoj tocki dnevnog reda. Nema prijavljenih za
raspravu. U vijecnici je prisutno 17 vijeénika pa zatvaram raspravu i dajem na glasovanje
Prijedlog Odluke o uvjetima i nacinu sufinanciranja djelatnosti dadilja. Molim da glasujemo tko
je za, tko je protiv, tko je suzdrzani. Za je glasovalo svih 17 vije¢nika pa konstatiram da je
Odluka o uvjetima i nacinu sufinanciranja djelatnosti dadilja donesena jednoglasno.

»Za“ je glasovalo 17 vijeénika, 0 ih je glasovalo ,protiv®, 0 je bilo ,,suzdrzanih“ pa je
Odluka o uvjetima i na€inu sufinanciranja djelatnosti dadilja donesena jednoglasno.

Tocka 16. Prijedlog Odluke o ostvarivanju naknada i usluga iz podrucja socijalne skrbi

Josip Varga

Prelazimo na 16. to¢ku dnevnog reda. To je prijedlog Odluke o ostvarivanju naknada i usluga
iz podruéja socijalne skrbi. O ovoj toCki raspravljali su Odbor za drustvene djelatnosti i Odbor
za financije i proracun, koji su prijedlog Odluke jednoglasno uputili Gradskom vije¢u na
donosenje. Uvodno obrazloZenje dat ¢e nam zamjenica gradonacelnice. Zamjenice, izvolite.

Lana Remar

Zahvaljujem, predsjednice. Sukladno odredbama Zakona o socijalnoj skrbi jedinice lokalne i
podruéne regionalne samouprave, osim $to su duzne osigurati ona sredstva za obavljanje
djelatnosti socijalne skrbi, one mogu osigurati i sredstva za ostvarivanje i nov€anih naknada i
socijalnih usluga stanovnicima na svom podrucju i to u ve¢em opsegu nego $to je to propisano
Zakonom, naravno, ako u proracunu imaju za to osigurana sredstva. Tako su u proradunu
Grada osigurana dodatna financijska sredstva, ¢ime se omoguc¢ava povecanje maksimalnih
godisSnjih iznosa nov€anih naknada, kao i proSirenje obuhvata korisnika. Nastavno na to,
mislim da smo spomenuli i na zadnjoj sjednici Gradskog vije¢a, napravili smo temelj, uvodi se
nova mjera sufinanciranja troskova zbrinjavanja otpada za umirovljenike s niskim primanjima,
gradana. To ce se urediti posebnom Odlukom koju ¢e donijeti gradonacelnica u daljnjem
periodu. PredloZzenom Odlukom utvrdenih i naknada i usluga iznad standarda propisanih
Zakonom, Grad Cakovec dodatno potvrduje svoju socijalnu osjetljivost i brigu za pobolj$anje
kvalitete Zivota gradana u nepovoljnijem socijalnom polozaju. Slijedom navedenog, predocen
materijal upuéuje se Gradskom vije€¢u na donoSenje. Hvala.

Josip Varga

Zahvaljujem na obrazlozenju pa otvaram raspravu po ovoj to¢ki dnevnog reda. Nema
prijavljenih za raspravu. Konstatiram da je u vijecnici prisutno 17 vijeCnika pa zatvaram
raspravu i dajem na glasovanje prijedlog Odluke o ostvarivanju naknada i usluga iz podrucja
socijalne skrbi. Molim da glasujemo tko je za, tko je protiv, tko je suzdrzani. Za je glasovalo
svih 17 vijeénika pa konstatiram da je Odluka o ostvarivanju naknada i usluga iz podrucja
socijalne skrbi donesena jednoglasno.

»Za“ je glasovalo 17 vijeénika, 0 ih je glasovalo ,protiv®, 0 je bilo ,,suzdrzanih pa je
Odluka o ostvarivanju naknada i usluga iz podruéja socijalne skrbi donesena
jednoglasno.

Tocka 17. Prijedlog Odluke o izmjenama i dopunama Pravilnika o uvjetima, kriterijima i
postupku davanja u zakup prostora i opreme u Skolskim ustanovama

Josip Varga

Prelazimo na 17. to¢ku dnevnog reda. To je prijedlog Odluke o izmjenama i dopunama

Pravilnika o uvjetima, kriterijima i postupku davanja u zakup prostora i opreme u Skolskim
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ustanovama. O ovoj tocCki raspravljao je Odbor za drustvene djelatnosti, koji je prijedlog Odluke
jednoglasno uputio Gradskom vijeCu na dono3enje. A uvodno obrazloZzenje dat ¢e nam
procelnik Upravnog odjela za drustvene djelatnosti. ProCelnice, izvolite.

David Vugrinec

Zahvaljujem. RijeC je o izmjeni Odluke kojom se regulira najam i iznajmljivanje prostora u
nasim osnovnoskolskim objektima. Krajem godine dobili smo novu dvoranu Centra za odgoj i
obrazovanje. Ona u svom sastavu ima multimedijalnu dvoranu koja je uvrStena unutra u ovu
Odluku, tako da se i ona moze iznajmljivati zainteresiranim korisnicima. Takoder, ovom
Odlukom pojasnjeni su, odnosno razradeni slu€ajevi kada ravnatelj Skole moze dati koristenje
dvorane bez provodenja javnog natje€aja. To se dogada vezano uz tu multimedijalnu dvoranu,
dok ée u njoj biti nekakva predavanja, radionice i sli¢no.

Josip Varga

Zahvaljujem procelniku na obrazloZenju pa otvaram raspravu po ovoj to¢ki dnevnog reda.
Nema prijavljenih za raspravu. Konstatiram da je u vije¢nici prisutno 17 vijeénika pa zatvaram
raspravu i dajem na glasovanje prijedlog Odluke o izmjenama i dopunama Pravilnika o
uvjetima, kriterijima i postupku davanja u zakup prostora i opreme u Skolskim ustanovama.
Molim da glasujemo tko je za, tko je protiv, tko je suzdrzani. Za je glasovalo svih 17 vijeénika
pa konstatiram da je Odluka o izmjenama i dopunama Pravilnika o uvjetima, kriterijima i
postupku davanja oznaka prostora i opreme u Skolskim ustanovama donesena jednoglasno.

»Za“ je glasovalo 17 vijeénika, 0 ih je glasovalo ,protiv®, 0 je bilo ,,suzdrzanih“ pa je
Odluka o izmjenama i dopunama Pravilnika o uvjetima, kriterijima i postupku davanja u
zakup prostora i opreme u Skolskim ustanovama donesena jednoglasno.

Tocka 18.1. Prijedlog Odluke o usvajanju lzvjesca o lokacijama, koli¢inama, troSkovima
i mjerama za provedbu uklanjanja odbaéenog otpada na podrucéju Grada Cakovca za
2025.

Josip Varga

Prelazimo na 18. to¢ku dnevnog reda. Imamo pod 1, 18.1. Dakle, prijedlog Odluke o usvajanju
Izvjed¢a o lokacijama, koli¢Ginama, troSkovima i mjerama za provedbu uklanjanja odba&enog
otpada na podrugju Grada Cakovca. Dakle, i ovo lzvje$ée podnosi se temeliem Odluke o
sprje€avanju odbacivanja otpada za 2025. godinu. lzvjeS¢e se podnosi Gradskom vijecu
Grada Cakovca do kraja treéeg mjeseca tekuée godine za prethodnu kalendarsku godinu.
Dakle, u prilogu imamo materijale koje ste dobili uz dnevni red zajedno s Izvje§¢éem. Otvaram
raspravu po ovoj tocki dnevnog reda. Javi se Igor ReSetar, izvolite.

Igor ResSetar

Hvala vam. Znaci, u lzvjeSéu vidimo da je 290.000 eura potroSeno, a divlja odlagalista se
vracaju kao bumerang. Klju€ni problemi, znaci, kroni¢no ponavljanje i bacanje novca u vjetar.
Imamo lokacije u Ivanovcu, Totovcu, Savskoj Vesi. Pitanje je koliko puta ¢emo plaéati istu
sanaciju jer su one bile radene i'22.,i'23.,i'24., i opet '25. godine. IzvjeSée krsi vlastitu Odluku
jer je nepotpuno. Clanak 7. Odluke o sprie¢avanju odbacivanja otpada izri¢ito traZi podatke o
pociniteljima. Tih podataka nemamo. Zara€unate i naplaéene naknade i tih podataka nemamo.
Ovo nije sitnica, ovo je zakonska obveza koju gradonacelnica nije ispunila. Nula napla¢eno od
pocinitelja, 290.000 eura potroSeno je iz javnih sredstava. Koliko je napla¢eno od njih koji su
odbacili otpad? Meni poznato nitko, niSta, nula. Gradani placaju tude smece dok pocinitelji
prolaze nekaznjeno. Azbest na divljim odlagalistima. Gdje je Hrvatski zavod za javno
zdravstvo? Znaci, na lokacijama koje vidimo u ovim lzvjestajima. Lokacija Totovec. Opasni
otpad zahtijeva poseban postupak zbrinjavanja. Gdje je dokumentacija o pravilnom
zbrinjavanju azbestnog otpada? Je li ugrozeno zdravlje lokalnog stanovnistva? | lokacija je
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opet smecée dovezeno. Prevencija je totalno zakazala. Navodno postoje mobilni videonazor,
obavijesne ploce, edukativni letci, ali lov na smece ne postoji. Rezultat toga je 189 tona otpada
na sedam lokacija. Sve se ponavlja iz godine u godinu. Preventivhe mjere o€ito ne djeluju, a
koStaju. 2024. godine Grad platio 6.200 eura, Fond platio 196.000 eura. 2025. Grad placa
52.000 eura plus ostatak. Zasto drasti¢na promjena? Je li Fond prestao financirati ili se iste
lokacije ponavljaju? Konkretna pitanja za gradonacelnicu. Koliko je prekrsajnih naloga izdano
u'25. i koliko je napla¢eno? Clanak 7. traZi te podatke, zasto ih nema u naem lzvje$éu. Zasto
je lokacija Totovec Cetvrtu godinu za redom sanirana? Tko je odgovoran za neucinkovitu
prevenciju? Je li azbestni otpad s lokacije Totovec zbrinut prema Pravilniku o gospodarenju
otpadom koji sadrzi azbest? Kad govorim o lokaciji Totovec, to je smetliste jedno u blizini
Totovca koje je ilegalno. Zasto je udio Grada u troSkovima skocio s 3 na preko 60%? Je li Fond
uskratio sredstva zbog ponavljanja? Koliko snimaka s mobilnog videonadzora je rezultiralo
identificiranjem pocinitelja i je li im je to alibi? Zakljuak: ovo IzvjeSc¢e je nepotpuno. TroSimo
stotine tisu¢a eura na sanacije koje se ponavljaju dok pocinitelj ostaje nekaznjen, a prevencija
je mrtvo slovo na papiru. Trazim da se IzvjeS¢ée dopuni podacima o pociniteljima i naplacenim
naknadama kako bi nadlezne, ¢lanak 7. Odluke da se dostavi pisano obrazloZenje zasto se
iste lokacije saniraju godinama unazad bez rezultata? Hvala.

Josip Varga
Zahvaljujem na ovom ucestalom ponavljanju jednog te istog pitanja, ali dobit cete odgovor.

Ljerka Cividini

Vi znate da u Izvje$¢u ne mogu biti imena i prezimena. U konacnici, u lzvjeS¢u o proradunu za
2025. u financijskom Grada Cakovca, koje éete dobiti na sliedeéem Gradskom vijeéu, bit ée i
ti iznosi. Nalozi se piSu u slu¢ajevima kada nisu napla¢ene nov€ane kazne. Ukupno za sve
vrste izdano je viSe od 400 nov&anih kazni, 350 je naplaceno, a neke su u zalbenom postupku,
dok su neke u Fini na ovrsi. Deponije saniramo po fazama i, nazalost, svake godine se
ponavljaju. Nacgin na koji bi mogli sprijeciti divlja odlagalista, vjerojatno samo vi imate ¢arobni
Stapi¢. Azbest je zbrinut u skladu s Planom sanacije i po pravilu i dokumentaciji koja je
dostavljena Fondu, dostavljamo onima koji kontroliraju sanacije deponija. Nisam shvatila da
ste vi predstavnik Gradskog vije¢a kojem moramo dostavljati IzvjeS¢a o sanacijama deponija.
Ako to je, ja molim da nas se o tome informira. Fond nije uskratio sredstva zbog ponavljanja,
nego smo u konkretnom slu€aju u '25. dobili 50% sufinanciranja, u '24. smo dobili 100%
sufinanciranja. U nekim godinama Grad nije dobio niSta, neki dobe 20%, neki 30%. To je
prijava na natje€aj kao i za svaki drugi natjeCaj dalje NPO, konkurentnost, kohezija ili bilo koji
drugi Fond. Divlja odlagalidta, tamo gdje je videonadzor, su Cista. NaZalost, ne mozemo i nismo
imali mogucnosti postavljati videonadzor svugdje. Apeliramo na nase gradane da ne odlazu
smece u prirodu, da ne stvaraju divlja odlagalista, da se ponasaju kulturno u duhu zajednice i
oCuvanja prirode. Za sad smo identificirali neke od pocinitelja. Ako mislite da vam moramo
dostaviti imena i prezimena i ako vi imate to ekskluzivno pravo da dobite podatke, onda ¢emo
to dostauviti.

Josip Varga
Zahvaljujem na uklju€ivanju u raspravu. Sljedeci koji se javio za rije€, gospodin Krizaic, izvolite.

Davor Krizaié¢

Hvala. S obzirom da govorite da se cijelo vrijeme ponavljamo, imate to¢ku 18.1., 18.2.i 18.3.
| po toCkama koje ste naveli, mi se referiramo. Za 18.2. vi ste naveli gore tamo neke podatke,
a sve ono Sto trazim, vi se u lzvjeS¢u navodite dat ¢ete temeljem tog Clanka da ¢&e biti taj
Izvjestaj itd. Vi Sto sad nama govorite, to je sve super, ali referirajte se na sadrzaj koji ste nam
dostavili. Moje ocCitovanje na ovu tocku 18.3., da ne bi opet bilo da govorimo o neCemu
drugome, a ne o sadrzaju ili tekstu koji ste nam dostavili.

Josip Varga
Govorim o tocki 18.1., vrlo jasno vam je da ne treba nista.
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Davor Krizaié¢
O.k. Hvala.

Josip Varga

Zahvaljujem na uce8¢u u raspravi. Nema viSe prijavljenih za raspravu. Konstatiram da je u
vijeénici prisutno 17 vije¢nika pa zatvaram raspravu i dajem na glasovanije prijedlog Odluke o
usvajanju lzvjeSéa o lokacijama, koli¢inama, troSkovima i mjerama za provedbu uklanjanja
odbagenog otpada na podrugju Grada Cakovca u 2025. godini. Molim da glasujemo tko je za,
tko je protiv, tko je suzdrzani. Za je glasovalo 15 vijeénika, jedan je bio protiv, jedan suzdrZani
pa konstatiram da je Odluka o usvajanju lzvjeSéa o lokacijama, koli¢inama, troskovima i
mjerama za provedbu uklanjanja odbagenog otpada na podrugju Grada Cakovca za 2025.
godinu donesena vecinom glasova.

»Za"“ je glasovalo 15 vijeénika, 1 je glasovao ,,protiv“, 1 je bio ,,suzdrzan“ pa je Odluka
o usvajanju lzvjeS¢éa o lokacijama, koli¢inama, troSkovima i mjerama za provedbu
uklanjanja odbaéenog otpada na podruéju Grada Cakovca za 2025. donesena veéinom
glasova.

Toc¢ka 18.2. Prijedlog Odluke o sprje¢avanju odbacivanja otpada za 2026.

Josip Varga

Prelazimo na to¢ku 18.2. Znadi, prijedlog Odluke o sprje¢avanju odbacivanja otpada za 2026.
godinu. kojom Odlukom, takoder temeljem ¢lanka 113. stavka 1. Zakona o gospodarenju
otpadom, predstavnicko tijelo mora donijeti Odluku o sprje€avanju odbacivanja otpada. Dakle,
u prilogu imate prijedlog Odluke i mjere koje je potrebne provoditi. Otvaram raspravu po ovoj
tocki dnevnog reda. Gospodine Krizai¢, izvolite.

Davor Krizaié¢

Hvala. U tekstu koji ste nam dostavili su poznate lokacije. Clanak 8. navodi problematiéne
lokacije KurSanec, Loka, Stefanec, lvanovec, Ziskovec, Savska Ves. Iste su lokacije problem
i proSle godine i pretproSle godine. Pitanje se nameée kako, ako znamo da su ta divlja
odlagalista, koji je plan, zasto nismo sanirali. Ovo je Odluka bez novca. Znadi, plan neki mora
biti. Mrtvo slovo na papiru. Clanak 8. kaZe: "Sredstva se osiguravaju iz proraduna za 2026."
Znadi, sredstva, ako su planirana, mogla su se navesti unutra. Ali nigdje nema iznosa, ni eura,
nista konkretno. Bez definiranog proracuna, ova Odluka je deklaracija, a ne akcija. Rok: 6
mjeseci za uklanjanje. To je ekolo$ka katastrofa. Clanak 5: "Rok za uklanjanje otpada ne moze
biti duZi od 6 mjeseci." Citam $to piSe. Za opasni otpad, ¢lanak 2: 6 mjeseci je neprihvatljivo.
Zakon o zaétiti okoli$a nalaZe hitno postupanje kod opasnog otpada. Sto se tiée azbesta, imali
smo lokaciju, kazetu za azbestni opasni otpad, mi smo je prenamijenili u neopasni. 4.
Videonadzor: floskula bez sadrzaja. Clanak 4. spominje postavu videonadzora na ugroZenim
povrSinama. Koliko ima kamera? Nema podataka. Koja su sredstva? Koja lokacija? Naplata
oneciscavanja." Koliko smo stvarno naplatili? To ste mogli navesti u Izvjestaju, u ovom koji ste
nam naveli za 2024. i 2025. Bez tih podataka, naravno. To je samo prazno obecanje i
ispunjavanje forme. Cakom uklanja odmah. Tko kontrolira? GKP Cakom uklanja otpad odmah,
po saznanju, bez odlaganja. Nikakve sankcije, nema postupka. Nikakvi rokovi. Sto znadi
odmah? Prevencija: nula. Cijela Odluka je fokusirana na represiju i CiS¢enje. A gdje su te
preventivne mjere? Cistimo i &istimo, a one&idéivadi se i dalje vraéaju. Hvala.

Josip Varga
Gradonadelnice, izvolite.
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Ljerka Cividini

Mijere o prevencijama su vam u Odluci 18.3., tako da éemo o njima razgovarati. Sto se tice
vasih navoda o odlagalistima, ona nisu detektirana ve¢ sad da je na njima smece, nego
temeljem lzvjeSc¢a i nekakvog iskustva, nazalost, postoji potencijalna opasnost da se ponovo
na lokacijama kao $to su Mjesni odbor Kur$anec uz derivacijski kanal, u Loka Grad Cakovec,
u Mjesnom odboru Stefanec, Ivanovec, Zizkovec ili Zizkovec, Savska Ves, pojave ponovno
divlja odlagalista, da se na tim lokacijama preventivno djeluje i postave ili rampe ili kamere koje
su postavljene i na mnogim drugim odlagalistima u prethodnim godinama i koje su rezultirale
svojim rezultatom da nema toliko viSe divljih odlagalista. Hvala.

Josip Varga
Zahvaljujem na obrazlozenju. Sljedeci koji se javio gospodin Resetar, izvolite.

Igor ReSetar

S obzirom da je u prijasnjoj to€ki bilo re€eno da je utroeno 290.000 eura za uklanjanje otpada
i sada u ovoj tocCki se govori o Planu i sami ste sad ovdje spomenuli da su postavljeni
videonadzori i na pojedinim lokacijama i mogu potvrditi na toj lokaciji konkretno, ne da nema,
nema nijednog papiri¢a, ajde da tako velim. Znadi, definitivho videonadzor daje rezultate. Ja
sad ne znam koliko te kamere kostaju, ali po mojem nekakvom iskustvu to moze biti mozda
5.000-10.000 eura pa ako ih treba, ne znam, postavite na tih svih 7 lokacija te kamere i da
znamo konacno, jer novac koji troSimo svake godine i prijasnjih godina, dogada se situacija da
otpad nije sad na toj lokaciji, nego je otpad na lokaciji koja je 500 m dalje ili, ne znam, 1.500
m dalje. | sad imamo isto za opterecenje na okolis je isto, a mi ne preveniramo, ne radimo ono
$to, na koji nacin moze se to djelovati. Vidimo na koji nacin se moze djelovati. Ima lokacija koje
su odli¢no sanirane i molim vas da, s obzirom da je proSle godine iz gradskog prorauna
potroseno 50.000 eura samo za sanaciju, da razmislite o tome da se stave videonadzori, fiksni,
mobilni, kakvi god.

Josip Varga

Dobro, zahvaljujem na raspravi. Moram se uklju€iti jer sam aktivni sudionik i radnih akcija na
tome i kao predsjednik Mjesnog odbora. Sve ovo stoji, Sto vi kazete, videonadzori. Pa
vjerojatno znate iz iskustva, Zivite isto u Mjesnom odboru. Nema smec¢a samo na jednoj hrpi.
Lovro se smije, zna on dobro o ¢emu pricam. Na primjer, prometnica izmedu Mackovca i
Mihovljana. To vam je 2 km. | Novog Sela Rok. | isto tako izmedu Mackovca i Novog Sela Rok,
Lovro tamo Zivi, svakih 100 m se baca. Tako da je u redu gdje je to, stalno se ponavlja
videonadzor. A kako ¢ete na 2 km? To nije sve isto, to vam hoéu reéi. Hvala lijepa. U svakom
slucaju, vas prijedlog je u redu. To je to. Ali, velim, nije svugdje primjenjiv.

Igor ReSetar
Evo, ako mogu samo na vama odgovoriti. Znaci, ja mislim da se za novac od 50.000 eura
itekako moze dobro organizirati StiCenje prostora.

Josip Varga

Dobro, u redu. Nema viSe prijavljenih za raspravu pa zatvaram raspravu. Konstatiram da je u
vijeénici prisutno 17 vijeénika pa dajem na glasovanje prijedlog Odluke o sprijeCavanju
odbacivanja otpada u 2026. godini. Molim da glasujemo tko je za, tko je protiv, tko je suzdrzani.
Za je glasovalo 15 vije¢nika, dvoje je bilo protiv. Konstatiram da je Odluka o sprjeCavanju
odbacivanja otpada za 2026. godinu donoSena vecinom glasova.

»Za“ je glasovalo 15 vijeénika, 2 su glasovala ,,protiv“, 0 je bilo , suzdrzanih“ pa je
Odluka o sprje€avanju odbacivanja otpada za 2026. donesena veé¢inom glasova.
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Tocka 18.3. Prijedlog Odluke o provedbi posebnih mjera sprjeéavanja odbacivanja
otpada za 2026.

Josip Varga

Prelazimo na to¢ku 18.3. Prijedlog Odluke o provedbi posebnih mjera sprjeCavanja
odbacivanja otpada za 2026. godinu. Dakle, i ova Odluka nadovezuje se na prethodnu Odluku
koju smo donijeli, ali se ovom Odlukom o provedbi posebnih mjera sprje€avanja odbacivanja
otpada odreduju se tzv. posebne mjere sprje€avanja odbacivanja otpada u odnosu na lokacije
na kojima je utvrdeno nepropisno odbacivanje otpada. Dakle, utvrduju se lokacije na kojima
¢e se provoditi posebne mjere odbacivanja otpada i propisuju se mjere koje ¢e se poduzimati,
odnosno koje radnje kako bi se osigurala osvijeStenost gradana. Evo, u prilogu materijala
takoder je ovdje opisano u vezi ove Odluke. Otvaram raspravu po ovoj toCki dnevnog reda.
Javio se Davor Krizai¢, izvolite.

Davor Krizaié¢

Hvala. Evo, upravo ste naveli da je ovo posebna Odluka pa mogu se sloziti s tim. To je Odluka
bez kune, bez roka, bez odgovornosti. Papir koji neée sprijeciti jedan ilegalni otpad. Kljuc¢ni
problemi: proradun nepostojeéi. Clanak 5 kaze: "Osigurat ée se sredstva iz prorauna." Koliko?
Videonadzor, rampe, letci, znakovi, sve i svasta. Sve to kosta. Koliko? To nitko ne zna.
Gradsko vije¢e glasa za macka u vre¢i. Odobravamo troSenje, a ne znamo okvirni iznos.
Rokovi ne postoje. Niti jedan rok provedbe nije definiran. Kako, kada ¢éemo provesti
videonadzor? Kada ¢éemo postaviti rampe? Kada, kakvi znakovi? Odluka stupa na snagu 8
dana od objave, a provedba moze Cekati 10 godina. Bez rokova, bez odgovornosti, bez
rezultata. Da li imamo mjerljive pokazatelje? Mijerljivi pokazatelji su nula. Kako ¢emo znati da
je Odluka uspjesna? Nikako ne mozemo znati. Nema ciljeva, nema smanjenja odlagalista za
X%, smanjenje troSkova sanacije Y. Ako ne moZzemo mijeriti, opce ne upravljamo. Pro forme.
IzvjeSée je za buduénost. Tako navodite. Clanak 2. Poziva se na lzvje$¢e o provedbi mjere za
2026. Danas je 25. veljate 2026., a lzvjeS¢a za cijelu 2026. joS uvijek ne postoje. To je
vjerojatno kopirana Odluka iz nekog prijasnjih godina bez revizije. Videonadzor i GPDR. Rizik.
Postava kamera na javnim povrSinama, o ¢emu ste prije govorili. Znadci, to je procjena ucinka
na zastitu podataka. Gdje je ta procjena? Tko je voditelj obrade? Koliko se snimke ¢uvaju? Tu
su kazne propisane do nekoliko milijuna eura. Ugestalost kontrole, navodite. Sto je ugestalost?
Dnevna, tjedna? To nitko ne zna. Niste naveli. Bez preciznije definicije, komunalni redari imaju
svoj alibi za rad-nerad. Prethodne mjere. Provodimo iste mjere godinama. Koji su rezultati
dosadasnjih Odluka? Jesmo li smanijili ilegalno odlagaliste? Mislim da nismo. Da samo imamo
sve veci i veci problem. To je bilo prije reCeno u prijasnjim tokama. Koliko? Neki su kaznjeni
prekrsitelji. Bez evaluacije, bez da znamo neke podatke, sucelimo podatke, ponavljamo iste
greSke. Koliko to¢no smo iz proracuna planirali potroSiti za provedbu ove Odluke? To je
jednostavno broj u eurima. Do kojeg datuma c¢e biti postavljeni ti videonadzori, rampe itd.?
Operativno provjereni plan. Bar da nam pise.

Josip Varga
Gospodine Krizai¢, molim vas, drzite se dnevnog reda.

Davor Krizaié¢

Ja se drzim dnevnog reda i to je toCka 18.3. Provedba posebnih mjera sprjeCavanja. Dozvolite
da zavrsim. Je li izradena procjena ucinkovitosti za zastitu podataka? Ako nije, tko ¢e snositi
odgovornost ako kr§imo GDPR? | mozemo li temeljem Odluke IzvjeS¢éa za 2026. godinu, kad
je godina tek pocela? Znaci, ovo je copy-paste prosle Odluke. Hvala vam.

Josip Varga
Vi ste toliko pobrkali da je ¢udo svjetsko. Prvo ste govorili...
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Davor Krizaié¢
Samo Citam sadrzaj i referiram se na dokumentaciju koju ste dostavili, a vi, predsjedniCe
Gradskog vijec¢a, se upoznajte sa sadrzajem. Hvala.

Josip Varga
Gospodine Krizaji¢, nemojte upadati u rije€. Prvo ste rekli da treba donijeti posebnu Odluku.
Da donosimo posebnu Odluku. Ovo nije posebna Odluka.

Davor Krizaié¢
To ste vi rekli prije. Samo sam se referirao na vas.

Josip Varga
Pa govorimo o posebnim mjerama.

Davor Krizaié¢
Sreca da je snimljeno.

Josip Varga
Gospodine Krizai¢, opominjem vas drugi puta i sljedeéi ¢u vam oduzeti rije€ da govorite. Molim
vas, dajte se malo primirite. A sada ¢e gospoda gradonacelnica uzeti rijeC.

Ljerka Cividini

Ja se ne bojim uteti dojmu, a da nemam osjeéaj da vama ovaj GDPR piSe pitanja dok vi
ukucate neke od toCki dnevnog reda, jer toliko sumiranih, neto¢nih podataka ne bi rekao netko
tko prati Gradsko vijece. Na proSloj sjednici Gradskog vije¢a smo donijeli Proracun za grad,
gdje imate poziciju Sanaciju divljih deponija. Vjerujem da se sje¢ate barem nekih od podataka,
tako da mozete ponoviti gradivo i pogledati koja je to pozicija. Pred vama je Prijedlog Odluke
o provedbi posebnih mjera za 2026. Dakle, ne moZemo vam dati IzvjeS¢e za 2026. ako je ona
tek zapocela. O tome koliko ¢e biti postavljeno kamera, koliko ¢e biti postavljeni rampi, ponovo
¢éu ponoviti da Grad Cakovec mora poslovati u skladu sa zakonskom regulativom. Mi moramo
provesti javnu nabavu, vidjeti Sto ¢emo dobiti po javnoj nabavi i koje cijene za pojedine kamere
ili za rampe, i definirati koliko od ovog svega mozZzemo izrealizirati. U slu€aju potrebe, to isto
moze se povecati i kroz proracun ili rebalans sredstava, ali vi vjerojatno opet necete znati na
kojoj je to poziciji i gdje je to osigurano i trazite da vam se pozicija Odluke o provedbi posebnih
mjera definira kroz financijski plan. Ajde, probajte procitati sami dokument i sami si sloZite
pitanje. Moze, bar jedan koji slijedi. Hvala.

Josip Varga
Zahvaljujem. Imate repliku, izvolite. Imam repliku.

Davor Krizai¢

Zanima me kakav je to GDPR koji meni piSe odgovore, ali GDPR nema veze, apsolutno
zovem. Tu ste stvarno, evo, iznijeli poznavanije vrlo dobre problematike, da nemate pojma o
tome, i drago mi je to. Po drugoj strani, GDPR. GDPR je nesto sasvim drugo. Ja vas samo
trazim da nam dostavite neke podatke i referirate se na neke izvjesStaje. Ako je sad vama
smijeSno $to vi dostavljate neke podatke nama, a da mi to ne €itamo, nazalost, neki i procitaju.
Neki ne Citaju, neki Citaju, ali to i nije problem. Mi razgovaramo o sadrzaju i dokumentaciji koju
ste nam dostavili. Dokumentacija je dostavljena i samo se referirajte na ona pitanja koja smo
postavili. Clanak traje ovaj, a vi samo govorite kad bi bilo, da bi bilo, i vraéate temu ovo. Dobili
ste konkretna pitanja. Na ono Sto ste odgovorili, ste odgovorili. Hvala vam. Razumjeli smo vas.
Tko je trebao razumijeti, a tko nije, nije.

Ljerka Cividini
Ja vas molim da konkretno pitate, da vam konkretno odgovorim. Ne razumijem vas.
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Davor Krizaié¢
Cijelo vrijeme vam postavljam pitanja.

Ljerka Cividini
Konkretno me pitajte 8to vas zanima. Koliko ¢e biti postavljeno rampi? Ne znamo.

Davor Krizai¢
Tko to¢no iz proracuna planirate potrositi za provedbu ove Odluke? TrazZim broj. Do kojeg
datuma Ce biti postavljeni videonadzor na rampe na lokacijama?

Ljerka Cividini
Do kraja godine.

Davor Krizai¢

E, i to nigdje ne piSe, a vi sad morate odgovoriti $to god Zelite. Evo, meni je drago, vi samo
odgovorite. | GDPR ste naveli unutra, a je GDPR jedan problem da morate imati zastitu
podataka. A GDPR... vrlo bi bilo drago da GDPR moze svima ta pitanja pisati. Ja ne znam iz
kojega ste modela uopce to izvukli. Hvala vam.

Ljerka Cividini

Ako je pred vama Odluka za 2026., ajde, dajte mi recite kaj mislite do kojeg roka ce biti
realizirana odluka? Daijte Sutite sad minutu. Ako Odluka vrijedi za godinu 2026., koji je period
u kojem mora biti realizirana Odluka? To je isto kao da klince pitamo ako auto ide 60 km/h,
koliko prode za sat? Ajde, probajte.

Davor Krizai¢
Clanak 2. poziva se na lzvjeS¢e o provedbi mjera iz 2026. To ste vi napisali. Molim vas,
pogledajte si kaj ste napisali. Hvala.

Josip Varga
Molim vas da ovo ude u zapisnik. Oduzimam vam rije¢ po ovoj to¢ki dnevnog reda. Hvala
lijepa. Sljedeci koji se javio, gospodin Knezi¢. A dobro, Horvat, pardon. PreskoCio sam.

Lovro Horvat

Nema veze. Mislim da je rasprava bila malo dinami¢na pa ste preskocili jednu osobu. Naravno
da se s ovom to¢kom slazem. Razumijem i ovo $to kolega Krizai¢ Zeli rec¢i. Medutim, kazem,
tu nije naveden Mjesni odbor Novo Selo Rok, a s obzirom da ste ga ranije spomenuli,
pretpostavljam da se slaze pod ovom okolni Sumarci - doista je to jedan veliki problem.
PredsjedniCe, vi znate, Cesto se vidamo na tim relacijama i ove akcije koje se provode svake
godine ove zelene Cistke su dosta dobro popracene nasim mjesnim odborima i predsjednicima
mjesnih odbora je dana vjerojatno jasna uputa, kako se postupati i vjerujem da ¢e grad po tom
pitanju napraviti sve $to je potrebno i da ¢ée se na slijede¢im sjednicama mjesnog odbora,
svakog od ovih nasih 14 koliko ih imamo, to elaborirati dodatno i poticati da i mjesni odbori se
maksimalno uklju€e u rjeSavanje ovog zaista kljuénog problema. Gradonacelnice, rekli ste
GDPR. Mislim da ste mislili na ChatGPT, ali dobro, to vam je terminologija. Sve je ok. Ali, nema
problema. Mislim, taj ChatGPT vam svasta moZe napraviti. Ova ba$ izvjeS¢a nekakva
prevelika, napraviti nebre, ali on za PR mora dobro posluziti pa se moze ustedjeti. A u rikverc
ne idemo. U rikverc jedino ide procelnik Vugrinec, s 1. 1. 2025. godine, a u 2026. smo. Hvala
lijepa.

Josip Varga
Hvala na u€escu u raspravi. E, sad se ispriCavam, Knezi¢, sad ste vi na redu.
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Zvonko Knezié¢

U redu je, predsjedniCe. Hvala. Dogovorit ¢emo se ovako. Dakle, nisam, moram priznati,
najsigurniji da li je ovo §to ¢u sad kazati vezano uz tu toCku. Medutim, jest. Djelomi¢no se
odnosi na otpad. Naime, par puta sam i na drustvenim mrezama i novinama procitao ¢lanke
gdje se nasi sugradani Zale na pseci izmet koji se javlja uz Setnice. A mi tu i raspravljamo o
otpadu, pa evo, moj prijedlog je ustvari da se poku$aju na tim frekvencijama gdje se naj¢eSc¢e
Secéu gradani sa psima i gdje se ide, da se postave i nabave stanice za pseéiizmet s vre€icama
i sa svim ostalim pa da onda pokusamo to. To je samo prijedlog pa ako ¢e to biti moguce.
Vidim tu na internetu da su nekakvih 270 eura cijene takvih sustava modularnih, pa evo, &isto
da se razmisli o tom dijelu pa da poku$samo onda i taj relativni problem, svi smo koji pjeSadimo
smo nagazili na to, da se poku3a rijesiti iz redovnih odrZzavanja. Hvala.

Josip Varga

Zahvaljujem na uc€es$c¢u u raspravi. Prijedlog je sigurno usmjeren i na ovu to¢ku dnevnog reda
gdje on ima mjesta i vjerujem da Ce sluzbe uvaziti va$ prijedlog. Zahvaljujem. Gospodin
Perhog, izvolite.

Ivan Perhoé

Ja ¢u reci neka svoja razmi$ljanja, s obzirom da sam u toj problematici i osobno bio viSe
ukljuéen. Reci ¢u jednu reCenicu: ljudska masta stvara svasta. Pa ¢u sad reéi i konkretne
primjere, neke. Ako je tu videokamera, a tamo nije, gdje mislite gdje ¢e ostavljati smeée? Tamo
gdje nema kamere. To ¢u sad poistovjetiti s nadzorom brzina voznje. Gdje imate snimku i
ostalo, tamo svi pazimo gdje vozimo, gdje ga nema, stisni po gasu. Sljedeéa ljudska masta
koja radi to, a ako i ima videonadzor, ja sam gledao neke stvari gdje si na glavu stavio, ovo i
vi ga ne mozete identificirati. Vi vidite gdje je i 5to je napravio, ali ne vidite tko je. | oni dobro
znaju koji to rade, da je to motiv. Ono $to ja moram reci kao gradanin, ne znam tko je motiviran
da divlje odlaze, a Cakom je svaki tjedan pred njegovom ku¢om. Tko je motiviran? Samo oni
koji muljaju s tim otpadom kojega dovezu odnekud, mozda su ga naplatili i ostalo, da ga moze
odloziti. Evo, recimo, mjestani Totovca ne pla¢aju uslugu jer je tako doneSena odluka. | da
vidite koliko u Totovcu sam ja i sluSao ljude i gledao, a vi koji zivite tamo to i viSe vidite, tamo
ostavljaju otpad oni koji tamo uopce ne Zive. | sad vi isto, vi poistovjetite to, da li je to TotovCar
ostavio, da li je to ostavio netko tko je dopeljao iz Varazdina ili od od nekog drugog. Sljedecée
maste koje imaju, i ovo sad vidim bilo je rasprava i o tome da li ukinuti vreée pa i¢i s kantama.
Znate Sto se deSava u smedoj kanti? Ja ¢u te termine koristiti da me ne ostavljate da moram
biorazgradivi otpad, nego govorim slikovito, jasno. Smedu kantu stavi dolje biootpad, unutra
baca svasta i gore stavi opet biootpad. Tko to mozZe utvrditi? Sad ako stavimo i za staklo, i za
plastiku, i za ostalo istu kantu, vrecu, na vredi vidite Sto je unutra pa je onda ne pokupi, onda
stavljaju opomenu i veli: "Evo, niste propisno odloZili, mi smo vam ostavili kantu i sve ostalo."
Te8ko je tu naci pravo rieSenje na koji nacin. Ovo, ja velim mene kao gradanina zanima tko je
motiviran da to radi, a svi smo ucesnici u otkupu, odnosno prikupljanju otpada koje radi
komunalno poduzeée. Tako da u svakom slu€aju nesto treba poduzimati svemu tome. Ali
Cinjenica, imali smo situacije gdje su i policajci zaustavljali neke nasSe gradane u nekim
dijelovima gdje su vozili na biciklima ili negdje drugdje, jer ti ne moze$ prevoziti otpad bilo ¢ime
ako nema$ za to dozvolu za prijevoz. A tu bi trebalo ukljuciti i druge institucije. Grad kao
jedinica lokalne samouprave, nazalost, uklju€ujuéi i mjesne odbore, ovo $to je kolega Lovro
rekao da ih treba ukljuditi, teSko moze napraviti bilo koji mehanizam da se to ne deSava. A ja
¢u se opet vratiti i tu u zavrsiti jer to znaci, ako imamo i videonadzor kamera ovih brzina, da
mi nemamo onih koji ¢e raditi prekraje, voznje brzine i ostalo po po gradu? Ne mozZemo toliko
kamera postaviti koliko imamo onih koji su vjesti to i izigrati. Evo, ispriCavam se, rekao sam
svoja neka razmisljanja.

Josip Varga

Dobro, zahvaljujem se na vasem uceS¢u u raspravi kao iskusna osoba o tome. Nema vise
prijavljenih za raspravu pa zatvaram raspravu. Konstatiram da je u vijecénici prisutno 17
vijeénika pa dajem na glasovanije prijedlog Odluke o provedbi posebnih mjera za sprjeCavanje
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odbacivanja otpada za 2026. godinu. Molim da glasujemo tko je za, tko je protiv, tko je
suzdrzani. Za je glasalo 15 vije¢nika, dvoje je bilo protiv pa konstatiram da je Odluka o provedbi
posebnih mjera za sprjeCavanje odbacivanja otpada u 2026. godini donesena vecinom
glasova.

»Za“ je glasovalo 15 vijeénika, 2 su glasovala ,,protiv®, 0 je bilo ,,suzdrzanih®“ pa je
Odluka o provedbi posebnih mjera sprje€avanja odbacivanja otpada za 2026. donesena
ve¢inom glasova.

Tocka 19. lzvjeSée o izvrSenju Programa gradnje gradevina za gospodarenje
komunalnim otpadom za 2025.

Josip Varga

Prelazimo na 19. toCku dnevnog reda. To je IzvjeS¢e o izvrSenju programa gradnje gradevina
za gospodarenje komunalnim otpadom u 2025. godini. Dakle, i ovo izvjeSée donosi se
temeljem Zakona o gospodarenju otpadom u kojem je propisano da se izvjeS¢e mora podnijeti
predstavni¢kom tijelu do kraja 3. mjeseca za prethodnu kalendarsku godinu. U prilogu imate
kratki osvrt na ovu to¢ku dnevnog reda pa otvaram raspravu o ovoj to€ci dnevnog reda. Javio
se gospodin Krizaic.

Davor Krizaié¢

S obzirom na dokumentaciju koju ste dostavili, ovo izvjeSée je ono izvjeS¢e pro forme. Tu je
kréenje zakona, ovo je izvjeSée bez sadrzaja. Clanak 79. stavka Zakonu o gospodareniju
otpadom izriito propisuje: "lzvjeS¢e mora sadrzavati podatke o financijskom izvrSenju izvora
financiranja po pojedinim aktivnostima." U ovom dokumentu nema podataka, nula, nula.
Gradonacelnica potpisuje dokument koji ne ispunjava zakonsku obvezu koju sama citira u
svojem obrazloZenju. Mogu reci da je to netransparentno. Koliko smo potrosili? Spominje se i
izgradnja kazete za mijeSani komunalni otpad za odlagaliSte u Totovcu. Koji su to brojevi,
planirano, realizirano, troSak itd.? Mi, gradski vije¢nici i gradani, mi nemamo pravo znati koliko
je novca potro$eno? Tu se klasiéno je prebacivanje odgovornosti na GP Cakom. Citat: "Detalji
ukupne aktivnosti prikazani su u izvie$éu davatelja javne usluge GP Cakuma." Znagdi, mi
trebamo iéi na GP Cakum, a tamo nema ni¢ega gore. Grad je nositelj programa, grad mora
podnijeti izvieS¢e o podacima. Komunalno poduzece nije izvrSno tijelo lokalne jedinice i
samouprave. Aktivnosti u cijeloj godini, Citave 2025. godine, gospodarenje otpadom svodi se
na jednu recenicu u jednoj kazeti gdje je plan, gdje su aktivnosti? Je li gospodarenje otpadom
grad Cakovec zaista toliko siromasan da nije nista radilo? Formalno smo zadovoljni, sustina
nula. To je ismijavanje. Ministarstvo nista, sadrzajno vijeénici ne dobivaju nista. Ovaj dokument
postoji samo da bi odradili zakonsku obvezu do 31. ozujka. Bez podataka o financiranju,
izvr8enju nema kontrole. Bez izvora financiranja nema odgovornosti. Vije¢nici, sada mi
trebamo glasati naslijepo i to je Cista farsa. Pitanje: koliko je kona¢no novca utroSeno na toj
kazeti, iz kojeg izvora, proracuna itd.? Zasto izvjeS¢e ne sadrzZi zakonske obveze podataka o
financijskom izvrSenju? Vi ga potpisujete. Tko je odgovoran za nepodno$enje nepotpunog
izvjeS¢a? ZasSto se uvijek vijecnici, sad se mi upuéujemo na drugo izvjeS¢e, umjesto da
dobijemo podatke u ovom dokumentu? Imamo stru¢ne sluzbe ili ustanove koje nam to mogu
odraditi. Koje su ukupne aktivnosti i troSkovi gospodarenja otpadom 2025.7? lli éemo to saznati
kao uvijek saznamo negdje drugdje? Hvala.

Josip Varga
Zahvaljujem.

Ljerka Cividini

Mislili smo da su toCke vezane danas na Gradskom vijecu i da ako idemo u detaljno izvjeSce
Cakoma za 2025., da je jasno da ako napiSemo da je izvje$¢e u davatelju javne usluge, da
mozete vezati dva dokumenta i iS€itati podatke.
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Josip Varga
Zahvaljujem. lzvolite.

Davor Krizai¢

Ja sam mislio da ste vi mislili, mi niSta ne mislimo, nego se referiramo na ovu tocku, 18. tocka
ili 19, koja vam god pase i bavimo se sadrzajem. Nemojte se referirati na neke stvari i meritom
stvari izbjegavati. Hvala.

Josip Varga

Dobro, to je vase mislienje. Zahvaljuiem na u€e$¢u u raspravi. Nema viSe prijavljenih za
raspravu. Konstatiram da je u vijecnici prisutno 16 vijeCnika. Zatvaram raspravu i dajem na
glasovanje prijedlog lzvjeS¢a o izvrSenju programa gradnje gradevina za gospodarenje
komunalnim otpadom za 2025. godinu. Molim da glasujemo tko je za, tko je protiv, tko je
suzdrzani. Za je glasovalo 13 vije¢nika, dvoje je bilo protiv i jedan suzdrzani pa konstatiram da
je lzvjeSce o izvrSenju programa gradnje gradevina za gospodarenje komunalnim otpadom za
2025. godinu donoseno vecinom glasova.

»Za“ je glasovalo 13 vijeénika, 2 su glasovala ,,protiv, 1 je bio ,,suzdrzan“ pa je lzvjesce
o izvrSenju Programa gradnje gradevina za gospodarenje komunalnim otpadom za
2025. usvojeno vec¢inom glasova.

Tocka 20. Prijedlog Odluke o prihva¢anju lzvjeSéa o provedbi Plana upravljanja
nekretninama u vlasnistvu Grada Cakovca za 2025.

Josip Varga

Prelazimo na 20. to¢ku dnevnog reda. To je prijedlog Odluke o prihvaéenju lzvjeS¢a o provedbi
Plana upravljanja nekretninama u vlasnistvu Grada Cakovca za 2025. godinu. Ovo izvje$ée
podnosi se Gradskom vijeéu Grada Cakovca temeljem veé donesenog Plana upravljanja
nekretninama u vlasniStvu za 2025. godinu, a u prilogu je tekstualni prilog gdje je sve
razradeno pa mozemo otvoriti raspravu o ovoj tocki dnevnog reda. Gospodin Krizaic, izvolite.

Davor Krizaié¢

Citajuéi ova izvje$éa, imam par pitanja. Izvje$ée je na 12. stranica, opisuije stotine aktivnosti, a
opet nijedna kuna nije navedena. Prodano je 10 nekretnina, kupljeno 19 zemljista, sklopljene
su tu sluznosti, nema cijena, nema iznosa. Pitam gradonacelnicu, upravljate imovinom
vrijednosti desetaka milijuna eura, a vijeCu dostavljate izvjeStaj bez jednog financijskog
podatka. KrSenje Zakona o cestama, to ste sami prije rekli, priznali. Na stranici 10. stoji dio
nerazvrstanih cesta za sada nije uskladen s odredbom ¢lanka 113. Zakona o cestama. Zakon
vrijedi od 2011., 15 godina krSenje propisa. Tko je odgovoran? Koliko nerazvrstanih cesta je
neupisano? 10%? 50%? Ne znamo taj to¢ni podatak. Stan u Ulici kralja Tomislava 3 opisan je
kao nepodoban za stanovanje, bez zasebne vode, odvodnje u loSem stanju. Umjesto prodaje
ili sanacije, stan stoji prazan i propada. Imovina gradana gubi vrijednost dok mi raspravljamo
o izvjeS€u bez sadrzaja. Ugovor je bez kontrole, Ekom 10 godina. Ekom d.o.0. upravlja
objektima od 2016., puni 10 godina. Gdje je evaluacija uspjeSnosti? Koliko je taj ugovor u
konacnici kostao proradun? Clanak 35. stavak 8. Zakona o vlasnistvu zahtijeva odgovorno
upravljanje. Ovo nije odgovorno, ovo je inercija. Prodaja nekretnina, mozemo redi, to je neka
sumnjiva transparentnost. Tablica na strani 6 navodi 10 prodanih nekretnina: spremiste,
parkiraliSte, gradevinsko zemljiSte. Nijedna prodajna cijena nije navedena, ni procjena
vrijednosti. Kako vijeCe moze prihvatiti izvjeStaj kad ne znamo jesu li nekretnine prodane po
trziSnim cijenama ili su prodane ispod? Plan, razlika, realizacija, ne znamo. Zakonska obveza
je dostaviti izvjeS¢e o provedbi plana. Plan ima ciljeve, izvjeS¢e mora pokazati to je ostvareno,
a Sto nije. Zato se zove izvjesée. Ovdje imamo popis radova bez ikakve usporedbe s planom.
Ovo izvjeSée je, ovo je neki narativ. Koliko je ukupno prihoda ostvareno od upravljanja
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nekretninama u 2025.? Najam, stanovi, zakup poslovnih prostora, prodaja zemljista, sluznost
itd. Po kojim cijenama su prodane nekretnine iz tablice strane 67 Jesu li svi javni natjeCaji
provedeni za sve prodaje? Nema dokumentacije. Koliko nerazvrstanih cesta u postocima i
metrima nije upisano u zemljiSne knjige sukladno ¢lanku 13. Zakona o cestama? Koji je rok za
uskladenje? Koliko kosta godiSnji ugovor s Ekom-om d.0.0.? Koja je evaluacija njegovog
desetogodi$njeg rada? Zasto taj stan u Kralja Tomislava 3 nije prodan ili saniran? Evo, to su
samo neka pitanja s obzirom na izvjeS¢e koje ste nam dostavili. Hvala.

Josip Varga

Evo, ja vam moram reéi jednu stvar. Ne znam u kojem ugovoru s Ekom-om vi spominjete, to
je jedno. Drugo, ja sam vas zamolio da ne ponavljate kako bi $irili svoj nastup, veé smo jedno
tri puta samo u ovoj raspravi €uli jedno te isto pitanje, ali sve smo viSe uvjereni u onaj dokument
koji vam je nedavno dostavilo Ministarstvo uprave i pravosuda, kojemu ste se nedavno obratili
gdje ste mene prijavljivali pa vam oni tvrde: "Ovaj dokument $to ste pisali, izgleda da ste to
dokument kojega je vam pisala umjetna inteligencija, jer se sluzite nekim pravnim propisima
koji u pravhom poretku Republike Hrvatske ne postoje pa nemojte ubuduce se sluziti umjetnom
inteligencijom." Tako vam Ministarstvo uprave i pravosuda odgovara. Pa sve me svodi da i ovi
vasi nastupi idu iz tog pravca. Ja bih zamolio gradonacelnicu da uzme rijec.

Ljerka Cividini

Hvala na komentarima. Mozda je i prilika da iznesemo &injenicu da smo u Gradu Cakovcu,
kao $to je i vije¢nik Lovro Horvat prosli puta pitao, dovrSena je jedna od revizija, a to je revizija
ucinkovitosti, znaci nekretnina, poslovnih prostora i slijedom navedenog, na temelju revizije
utvrdenih Cinjenica, primjenjujuci utvrdene kriterije, Drzavni ured za reviziju ocjenjuje da je
upravljanje i raspolaganje nekretninama u Gradu Cakovcu uginkovito, pri &emu su potrebna
odredena poboljSanja, jer ustvari samo neki propusti ne utjeCu bitho na upravljanje i
raspolaganje poslovnim prostorima. Dakle, sve ono 5to je moguce je evidentirano u skladu sa
Zakonom. lzvjeSce je napravljeno temeljem Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima i
uredbama koje su definirane samim aktima i statutom Grada Cakovca. O sredstvima koja su
uprihodovana po odredenim osnovama, Citljivo i vidljivo Ce biti iz realizacije proracuna za 2025.
godinu koju cete dobiti u zakonskom roku. Nikad u IzvjeS¢u o provedbi Plana upravljanja
nekretninama nisu navedene brojke.

Josip Varga
Zahvaljujem na u€e8¢u u raspravi. Izvolite, ako imate repliku.

Davor Krizai¢

Je, pa referiralo bi se na ovo da se bavimo to¢kom koja je sad na dnevnom redu. Da vas
podsjetim, to je tocka 20. S obzirom da se bavimo sadrzajem, vi neke stvari komentirate koje
nisu predmet ovoga i vrlo mi je drago i lijepo da tako javno to iznosite. A na pitanja koja ste mi
odgovorili, da li sam zadovoljan, nisam. Hvala Sto ste odgovorili, a ovaj GPDR, ako odgovara,
nek odgovara. Hvala vam.

Josip Varga
Hvala lijepa na u¢es¢u u raspravi, ali niste nam odgovorili koji ugovor to Grad Cakovec s Ekom-
om ima?

Davor Krizai¢
S obzirom da ste bili predsjednik nadzornog odbora, vi to sigurno znate, a sad ste otisli u neki
drugi nadzorni odbor, tako da evo, tu pitanje ostavljam vama. Hvala vam.

Josip Varga

Neée raspravljati s vama, ali Grad Cakovec s Ekom-om nema nikakav ugovor. Smijedni ste.
Gospodine Lovro Horvat, izvolite.
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Lovro Horvat

Evo, hvala vam lijepa. Gradonacelnica se dotaknula i ove revizije. Pro€itao sam, dakle, zaista
piSe ucinkovito uz odredene preporuke za poboljSanja pa tako se navode neke poslovne knjige
da se usklade i sve drugo. Medutim, to nije moje pitanje. Koliko sam procitao iz izvjeS¢a, samo
jedna nekretnina je steCena oSasnom imovinom u prosloj 2025.? Da. O.k. MozZe neka
informacija kako stojimo za sada u 2026. godini? Ima nekakvih pokrenutih postupaka?

Jasminka Sipo$
Ne, ove godine nismo dobili.

Lovro Horvat
Za sad nije. O.k. hvala.

Josip Varga

Nema viSe prijavijenih za raspravu. Konstatiram da je u vijeénici prisutno 16 vijeénika pa
zatvaram raspravu i dajem na glasovanje prijedlog Odluke o prihvacanju IzvjeSéa o provedbi
Plana upravljanja nekretninama u vlasnistvu Grada Cakovca za 2025. godinu. Molim da
glasujemo tko je za, tko je protiv, tko je suzdrzani. Za je glasovalo 14 vijeénika, dvoje je bilo
protiv pa konstatiram da je Odluka o prihvacanju lzvjeS¢a o provedbi Plana upravljanja
nekretninama u vlasnistvu Grada Cakovca za 2025. godinu donesena vec¢inom glasova.

»Za“ je glasovalo 14 vijeénika, 2 su glasovala ,,protiv®, 0 je bilo ,suzdrzanih” pa je
Odluka o prihvacanju lzvjesca o provedbi Plana upravljanja nekretninama u vlasnistvu
Grada Cakovca za 2025. donesena vec¢inom glasova.

Tocka 21. Prijedlog Odluke o usvajanju lzvjesca o izvrSenju plana djelovanja u podrucju
prirodnih nepogoda Grada Cakovca za 2025. godinu

Josip Varga

Prelazimo na 21. to¢ku dnevnog reda. To je prijedlog Odluke o usvajanju lzvjed¢a o izvrSenju
Plana djelovanja u podrugju prirodnih nepogoda Grada Cakovca za 2025. godinu. Radi se o
Odluci o IzvjeS¢éu o onome §to je izvrSeno u 2025. godini, a o ovoj tocki raspravljao je Odbor
za poljoprivredu i turizam, koji je prijedlog Odluke jednoglasno uputio Gradskom vijecu na
donoSenje. Ovo izvjeSée nalazi se u prilogu. Izvolite, raspravu otvaram. Nema prijavljenih za
raspravu. Konstatiram da je u vijecnici prisutno 16 vijeCnika. Zatvaram raspravu i dajem na
glasovanje prijedlog Odluke o usvajanju lzvjeS¢a o izvrSenju Plana djelovanja u podrucju
prirodnih nepogoda Grada Cakovca za 2025. godinu. Molim da glasujemo tko je za, tko je
protiv, tko je suzdrzani. Za je glasovalo svih 16 vije¢nika pa konstatiram da je Odluka o
usvajanju lzvje$¢a o izvrdenju Plana djelovanja u podrugju prirodnih nepogoda Grada Cakovca
za 2025. godinu donesena jednoglasno.

»Za“ je glasovalo 16 vije¢nika, 0 ih je glasovalo ,,protiv“, 0 je bilo ,,suzdrzanih“ pa je
Odluka o usvajanju lzvjeSéa o izvrSenju plana djelovanja u podrucju prirodnih
nepogoda Grada Cakovca za 2025. godinu donesena jednoglasno.

Tocka 22.1. Prijedlog lzvjeSéa o stanju GodiSnjeg provedbenog plana unaprjedenja
zastite od pozara za 2025.

Josip Varga
Prelazimo na 22. tocku dnevnog reda. Pod 1. to je prijedlog lzvjeS¢a o stanju godiSnjeg
provedbenog Plana unaprjedenja zastite od pozara u 2025. godini. O ovoj odluci, odnosno o
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ovoj tocci, raspravljao je Odbor za drustvene djelatnosti, koji je prijedlog navedenog izvjed¢a
jednoglasno uputio Gradskom vijeéu na donodenje. Temeljem Zakona o za$titi od pozara,
obvezno je predstavni¢ko tijelo, odnosno Gradsko vijeée Grada Cakovca, najmanje jednom
godiSnje razmotriti IzvjeS¢e o stanju zastite od pozara i stanju godiSnjeg provedbenog Plana
unaprjedenja zastite od pozara za svoje podrucje. U prilogu je prijedlog ovog lzvjeS¢a pa
otvaram raspravu o ovoj tocki dnevnog reda. Nema prijavljenih za raspravu. Konstatiram da je
u vijecnici prisutno 16 vije¢nika pa zatvaram raspravu i dajem na glasovanije prijedlog lzvjeS¢a
o stanju godiSnjeg provedbenog Plana unaprjedenja zastite od pozara u 2025. godini. Molim
da glasujemo tko je za, tko je protiv, tko je suzdrZzani. Za je glasovalo 16 vijecnika pa
konstatiram da je lzvjeS¢e o stanju godiSnjeg provedbenog Plana unaprjedenja zastite od
pozara u 2025. godini doneseno jednoglasno.

»Za“ je glasovalo 16 vijeénika, 0 ih je glasovalo ,protiv®, 0 je bilo ,,suzdrzanih“ pa je
IzvjesSée o stanju GodisSnjeg provedbenog plana unaprjedenja zastite od pozara za 2025.
usvojeno jednoglasno.

Tocka 22.2 Prijedlog Godisnjeg provedbenog plana unaprjedenja zastite od pozara za
2026.

Josip Varga

| slijedom toga, tocka 22.2. to je prijedlog godiSnjeg provedbenog Plana unaprjedenja zastite
od pozara za narednu godinu, znaci teku¢u 2026. godinu. O ovoj to¢ki raspravljao je Odbor za
drustvene djelatnosti, koji je prijedlog godidnjeg provedbenog Plana unaprjedenja zastite od
pozara za 2026. godinu jednoglasno uputio Gradskom vije¢u na donoSenje. Dakle, i ovaj plan
donosi se sukladno Zakonu o zastiti od pozara, gdje su jedinice lokalne samouprave na temelju
procjene ugrozenosti od pozZara i na temelju godiSnjeg provedbenog Plana unaprjedenja
zastite od pozara, na Cijem se prostoru nalaze, duzne donijeti godidnji provedbeni Plan
provedbe zastite od pozZara, koji je u prijedlogu dostavljeno pa otvaram raspravu o ovoj tocki
dnevnog reda. Nema prijavljenih za raspravu. Konstatiram da je u vije¢nici prisutno 16 vije¢nika
pa zatvaram raspravu i dajem na glasovanje prijedlog godiSnjeg provedbenog Plana
unaprjedenja zastite od pozara za 2026. godinu. Molim da glasujemo tko je za, tko je protiv,
tko je suzdrzani. Za je glasovalo svih 16 vijeCnika pa konstatiram da je godiSnji provedbeni
Plan unaprjedenja zastite od pozara za 2026. godinu donesen jednoglasno.

»Za“ je glasovalo 16 vijeénika, 0 ih je glasovalo ,protiv®, 0 je bilo ,,suzdrzanih“ pa je
Godisnji provedbeni plan unaprjedenja zastite od pozara za 2026. donesen jednoglasno.

Tocka 23. Prijedlog Odluke o usvajanju Polugodisnjeg izvjeséa o radu Gradonacelnice
za razdoblje od 01.07.2025. — 31.12.2025.

Josip Varga

Prelazimo na 23. to¢ku dnevnog reda. To je prijedlog Odluke o usvajanju PolugodiSnjeg
izvjeS¢a o radu gradonacelnice za razdoblje od 01.07.2025. do 31.12.2025. Sukladno Zakonu
o lokalnoj, podrucnoj i regionalnoj samoupravi, gradonacelnik, odnosno gradonacelnica, dva
puta godisnje podnosi Polugodisnje izvjeS¢e o svom radu predstavni¢kom tijelu. Tako je. Molim
gradonacelnicu da uzme rije€.

Ljerka Cividini

Hvala. Radi se o Polugodi$njem izvjestaju za kraj 2025. godine. S obzirom da nikad ne govorim
da ja odradujem ukupni posao u Gradu Cakovcu, svaki od trenutnih progelnika dao je izvijeSée
za svoj upravni odjel koji su objedinjeni u lzvjeS¢e o radu gradonacelnice, s obzirom da je ovdje
potreban timski rad, uskladenje nekakvih stvari koje tek tada mogu funkcionirati i biti provedive.
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Eto, svaki od upravnih odjela dao je svoj opis i obim poslova koji je odraden u zadnjih Sest
mjeseci 2025. godine. Ne bih iSla duljiti. Vjerujem da oni koji su Zeljeli su procitali, oni koji prate
rad znaju i bez izvjeSc¢a, tako da mozemo krenuti na pitanje, vjerujem da ce ih biti.

Josip Varga

Zahvaljujem gradonacelnici. Dakle, konstatiramo da smo lzvjeSc¢e dobili u tekstualnom obliku
uz poziv dnevnog reda. Svi smo mogli procitati pa otvaram raspravu o ovoj to¢ki dnevnog reda.
Ne vidim, nema prijavljenih za raspravu. Konstatiram da je u vijeénici prisutno 16 vije¢nika pa
zatvaram raspravu i dajem na glasovanje Odluku o usvajanju Polugodisnjeg izvjeS¢a o radu
gradonacelnice za razdoblje od 01.07.2025. do 31.12.2025. Molim da glasujemo tko je za, tko
je protiv, tko je suzdrzani. Za je glasovalo 13 vije¢nika, jedan je bio protiv i dvoje suzdrzani pa
konstatiram da je Odluka o usvajanju Polugodidnjeg izvjeS¢a o radu gradonacelnice za
razdoblje od 01.07.2025. do 31.12.2025. donesena vecéinom glasova.

»Za“ je glasovalo 13 vijeénika, 1 ih je glasovao ,protiv¥“, 2 su bila ,,suzdrzana“ pa je
Odluka o usvajanju PolugodisSnjeg izvjeS§éa o radu Gradonacelnice za razdoblje od
01.07.2025. — 31.12.2025. donesena vec¢inom glasova.

Tocka 24. Prijedlog Odluke o ustrojstvu i djelokrugu upravnih tijela Grada Cakovca

Josip Varga

Prelazimo na 24. to¢ku dnevnog reda. To je prijedlog Odluke o ustrojstvu i djelokrugu upravnih
tijela Grada Cakovca. O ovoj tocki raspravljao je Odbor za Statut, Poslovnik i normativnu
djelatnost, koji je prijedlog navedene Odluke jednoglasno uputio Gradskom vijeéu na
donosSenje. Uvodno obrazloZenje dat ¢e nam predlagatelj Odluke, gradonacelnica. Izvolite.

Ljerka Cividini

S obzirom na izbore koji su rijeSeni 2025. godine i u dogovoru sa svojom zamjenicom, ali i sa
svim proCelnicima upravnih odjela, prislo se izradi novog ustroja same uprave grada. Cilj je u
biti efikasnije raspodijeliti djelokrug rada upravnih odjela u onim dijelovima gdje smo u
posljednje vrijeme vidjeli da dolazi do nekakvih Sumova u komunikaciji na nacin da éemo lakse
i bolje, brze odradivati zadatke koji su pred nama. Znate i sami, ako se sje¢ate proraCuna, da
je pred nama mnogo obveza koje smo prijavili kroz projekte na Nacionalni program oporavka
i otpornosti. Otvara se pri€a za konkurentnost i koheziju. Naravno, tu su stvari koje se trebaju
izrealizirati kroz ITU mehanizam. U ovom dijelu u biti se ustrojavaju upravni odjeli na nacin kao
$to su ustrojeni i sliéno u gradovima koji su negdje veliéine Grada Cakovca i najéesée sredista
Zupanije. Osnovni cilj i temelj u ovom trenutku je da svaki upravni odjel obiva sluzbe koje u biti
i najceS¢e medusobno komuniciraju i onda kod eventualnih neuskladenih komunikacija unutar
odjela dolazi do neispostivanja rokova koje smo si mozda i kao gradska sluzba zacrtali.
Vjerujem da ¢Ce ovo biti efikasnije i brze i da ¢emo na taj naCin lakSe odradivati sve zadatke
koji su pred nama do, evo, kraja mandata, ako nas zdravlje posluzi.

Josip Varga
Zahvaljujem na obrazloZenju ove Odluke, zbog ega se ona i donosi i na koji nain se donosi
pa otvaram raspravu o ovoj toCki dnevnog reda. Za raspravu se javio gospodin Horvat, izvolite.

Lovro Horvat

Hvala vam lijepa. Kao §to sam se i u prethodnom mandatu osvrtao na Odluku o ustrojstvu
gradske uprave, odnosno ustrojstvu i djelokrugu upravnih tijela, tako sam se osvrnuo, odnosno
procCitao sam cjelokupnu Odluku i ovog puta. Ja bih samo naglasio da ostaje jednak broj
upravnih odjela. Dakle, tu nema racionalizacije kao $to se navodi u obrazloZenju. Mozda ce
Cak biti i vise troSkova jer ¢e pojedini, ajmo tako, voditelji, formirat ¢e se pojedini voditelji
odsjeka. Medutim, ono Sto je zabrinjavajuée je Clanak 19.a Zakona o sluzbenicima i
namjestenicima u lokalnoj i podru¢noj samoupravi, znaci to je posebna odredba o raspisivanju
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javnog natjeCaja za imenovanje proCelnika, koja glasi ovako: "Opcinski nacelnik,
gradonacelnik, odnosno Zupan duzan je raspisati javni natjeCaj za imenovanje procelnika
novoustrojenog upravnog tijela, lokalne jedinice ili upravnog tijela kojem je bitho promijenjen
djelokrug rada u roku od 30 dana od stupanja na snagu Pravilnika o unutarnjem redu
donesenog u skladu s novom Odlukom o ustrojavanju upravnih tijela kojim je ustrojeno to
upravno tijelo, odnosno bitno promijenjen djelokrug upravnog tijela." Dakle, po ovoj sadasnjoj
Odluci, odnosno prijedlogu Odluke, najmanje dvoje procelnika, a moze Cak i troje, moze
tuzbom kod Upravnog suda osporiti ovu Odluku o preustroju jer te osobe ne moraju i¢i na javni
natje€aj. Dakle, da se sad malo povu¢em paralelu sa 2023. godinom, 14.06. Ne znam, i tako
piSe u Odluci od tog dana kad smo smijenjivali jednu pro€elnicu ovdje. Neznatno su se izmijenili
odjeli, odnosno upravni odjeli i nastavili su s radom. Jedna je gospoda Vresk bila novoizabrana.
Dakle, gospodin Sipo$ preuzeo je imovinsko-pravne odnose. Gospoda, tada pro&elnica Lidija,
odnosno Upravni odjel za financije, preuzeo je kadrovska pitanja. ProCelnik Sluzbe za poslove
gradonacelnice Drakuli¢ preuzeo je cjelokupne upravne poslove i javnu nabavu. Dakle, tada
ste imali viSe mogucnosti i vise slobode promijeniti procelnike i to ste mogli odmah napraviti.
Medutim, ovaj Zakon koji je donesen prosle godine o sluzbenicima i namjestenicima lokalne
uprave, dodatno vam §titi proCelnike. Ja vas samo pitam, jeste li svjesni da vi mozete imati
odredenih potesdkoéa, pravnih poteskoca, kada se ova Odluka danas formalno izglasa? | jo$
jedno pitanje: kako su ocjenjeni nasi procelnici? Dakle, pretpostavljam da imate sustav
ocjenjivanja ovdje. Tko je dobio ocjenu 1, 2, 3, 4, 5? Evo, bas me zanima. Hvala.

Josip Varga
Hvala gospodinu Horvatu.

Ljerka Cividini
Sustav ocjenjivanja jo$ nije gotov, s obzirom da rokovi traju. Ne znam na koga apelirati da bi
mogel tuZiti. Dobro, to je njihovo pravo.

Lovro Horvat
Jedan plus jedan.

Ljerka Cividini

Ne znam, stvarno. Dobro, valjda imate viSe informacija od mene i znate viSe dokumenata koji
su prosli kroz grad, pa... Da, tako je. Tako da ne bih znala o tome. Mislim da je cilj i mene i
moje zamjenice da ustrojimo upravne odjele u Gradu Cakovcu na naéin da grad funkcionira
na najbolji moguc¢i nacin, na zadovoljstvo svih gradana i da bude na korist Citavoj nasoj
zajednici.

Josip Varga
Kratka replika.

Lovro Horvat
A kaj ova godina danas skoro, mislim, bude za ¢as godinu dana, nije funkcionirao od izbora?

Ljerka Cividini
Uvijek moZe bolje.

Lovro Horvat
Dobar je odgovor. Vrlo, vrlo, vrlo pametan i konstruktivan odgovor da uvijek mozZe bolje. Ne
znam kako sam ja izbore izgubio.

Josip Varga

Dobro, pustimo sad izbore, jos je daleko do izbora. Sljedeéi koji se javio je gospodin Krizaic,
izvolite.

57



Davor Krizaié¢

Ja mogu postaviti pitanja, a moZze si gradonacelnica sama procitati kad vidim da prati ovako
jako zurno. Imam pitanje, s obzirom na ovo $to sad pitam, to ¢e se sad vrlo u bliskoj buduénosti
vjerojatno i dogoditi, a to je pretpostavka, ali idemo se baviti problemom. Ova reorganizacija
uprave je meni izgleda Cista Cistka proCelnika pod krinkom ucinkovitosti. Zasto? Nova
reorganizacija je nakon samo tri godine bila, to je sad tri godine stara, to sugerira da je
nestabilnost uprave. Prethodna Odluka o ustrojstvu uprave donesena je 2023. godine,
Sluzbeni glasnik 3/23. Sad je veljaca 2026., donosimo novu Odluku o trecoj reorganizaciji u
posljednjih pet godina. Clanak 3, stupanjem na snagu ove Odluke, prestaje vaziti Odluka o
ustrojstvu uprave grada, ¢lanak SluZzbeni glasnik Grada Cakovca broj 23. Pitanje: kako uprava
moze funkcionirati kad se reorganizira svake dvije-tri godine? Broj 2, ukidanje Sluzbe za
poslove gradonadelnika. Tko se mi¢e? Clanak 17, ukida se Sluzba za poslove gradonagelnika
i gradskog vije¢a. Ova sluzba je bila najbliza gradonacelnici, sad se ukida. Procelnik te sluzbe
ostaje bez posla, vjerojatno pod krinkom da neke politicke neslaganja, pod krinkom
reorganizacije. Pitanje: tko je taj proCelnik ukinute sluzbe i zasto ga se bu vjerojatno otklonila?
Natjedaj za sve progelnike, to je ono jako zanimljivo. Clanak 18, gradonadelnici raspisuju
natjeCaje, gradonacelnica raspisuju natje€aje za svih Sest procelnika upravnih odjela. Ovdje
ukljuCuje i odjele koji nastavljaju s radom s istim nazivom, ¢lanak 16. Paradoks: odjel nastavlja
rad, ali proCelnik mora na natje€aj. Zasto? Ovo je mehanizam za zamjenu svih procelnika koji
nisu podobni vladajucoj strukturi. Privremeni procelnici, Sest mjeseci vladanja bez natjeCaja.
Clanak 18, stavak 2, gradonadelnica ¢e privremeno obavljati poslove progelnika s ovlastima.
Najduze do Sest mjeseci on je sluzbenik. Sest mjeseci je dovoljno da se postave podobni
kadrovi koji ¢e se kasnije javiti i dobiti na natje€aju. Stavak 3, privremeni pro¢elnici imaju prava
i obveze i odgovornosti procelnika. Znaci, tu je potpuna kontrola nad kadrovskom politikom
grada i ok. Bitne izmjene djelokruga, trik za opravdavanje natjeaja. Clanak 16, Upravni odjel
za financiranje dobiva bitno izmijenjen djelokrug. Nova nadleZnost, vjerojatno javna nabava,
preuzeta je od ukinute sluzbe. Je li dodavanje javne nabave doista bitna izmjena ili se samo
za izgovor da se opet raspiSe natje€aj? Raspodjela poslova, znaci to je fragmentacija, to je
razbijanje umjesto da budemo uginkoviti. Clanak 19. opisuje kaotiéno, ono, kaoti¢no se
raspodjeljuje. Poslovi se premjestaju izmedu pet razli€itih odjela. Primjer: uredsko poslovanje
ide uz EU odjel, u novi odjel za opée poslove. Imovinsko-pravni poslovi s urbanizmom,
komunalni odjel. Znaci, imamo rezultat mjeseci prilagodbe, vjerojatno zastoj u radu i gubitak
nekog kontinuiteta. Evo, konkretna mozda pitanja ili konstatacije: tko je trenutni procelnik
Sluzbe za poslove gradonacelnika, gradskog vije¢a koja se ukida? To je osoba vjerojatno
zasmetala izvrdnoj vlasti. Zasto je potrebna tre¢a reorganizacija u roku pet godina? Koliko je
kostala prethodna? Vjerojatno ¢e nesto kostati, danas sve kosta. Zasto se raspisuje natjecaj
za procCelnika odjela koji nastavlja rad s istim nazivom, ali ako nastavlja, onda nema potrebe
za promjenom. Kako se planira ovlastiti, koga se planira ovlastiti za privremenog proc¢elnika?
Jesu li te osobe slu€ajno pobijedile na natjeCajima? | naravno, koliki je ukupni troSak te
reorganizacije? Hvala.

Josip Varga
Zahvaljujem. Gradonacelnice izvolite.

Ljerka Cividini

Sam naziv Upravnog odjela ne znaci da unutar njega nema promjena. Treba procitati
kompletnu Odluku o novom ustroju. Vi se, kao Robin Hood, trenutno borite za jednog
proCelnika? Pa onda se dajte boriti za svih pet ako prozivate da bude pet pro¢elnika. Nemojte
mi upadati u rije¢, ajde, zgasite si mikrofon i budite toliko strpljivi da vam odgovorim, moze?
Ugasite mikrofon. Hvala. Borite se za svih pet proCelnika ako mislite da su ugrozeni procelnici.
Svi proc€elnici imaju svoju struénu spremu i svi oni, ako Zele, mogu se javiti na ponovljeni
natje€aj. Nitko nigdje nije niti prekrizen niti izbrisan. Svi oni koji znaju, Zele i rade svoj posao,
vjerujem da Ce to odredivati i dalje ako se krizaljka tako slozi. Morate se sloziti s menom ili ne,
ali gradonacelnik je taj koji si mora usloZiti ustroj i ekipu koja Ce realizirati zadatke. U ovih
godinu dana zajedno smo tu, i Lana i ja, uvidjeli smo mozda propuste i nekakve manjkavosti
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gdje bi stvari mogle biti lakSe i jasnije. U proSlom mandatu sam bila sama i stvari su bile
drugacije poslozene, teZze. Sad bude to sigurno lakSe i bolje klapalo. Ne znam za kojeg
procCelnika ili proCelnicu se samo zustro borite. Dajte mi ime i prezime.

Davor Krizaié¢
Pa ja moram se nadovezati, ja ne vidim nikakvu borbu i da se za nekoga nekaj bori. To je vasa
konstalacija svega ovoga, evo. To je meni pitanje.

Ljerka Cividini
Za jednu jedino, jedan jedini Upravni odjel. To je Upravni odjel za europske integracije, mozda.
Ne?

Davor Krizai¢
Gradonacelnice, lijepo ste mi odgovorili, nema nikakve borbe. Ako se vi borite, to je vas
problem. Hvala vam.

Josip Varga
Hvala lijepa. Imate repliku Horvat? izvolite.

Lovro Horvat

Hvala lijepa. Evo, za razliku od kolege Krizai¢a, ja sam spomenuo apsolutno sve procelnike.
Dakle, ono $to je ovdje indikativno je da ste tada, 2023. godine i 2021., kad ste dosli na vlast,
mogli ste bez prevelikih problema smijeniti sve procelnike. A sada su zasti¢eniji. | ovo je
stvarno je kolega Krizai¢ u pravu. Znaci, neznatno im se mijenja njihov djelokrug rada. U
odnosu na proslo. Pa imamo 14.06.2023.

Ljerka Cividini
Da se ne mucite, svi oni potpisali su razrjeSenje.

Lovro Horvat
O.k., dobro.

Ljerka Cividini
Tocka.

Lovro Horvat
A jesu?

Ljerka Cividini
Da.

Lovro Horvat
Aha. Dobro, budemo vidjeli. Dobro. Ja vam samo govorim zakonsku regulativu. Dobro?

Ljerka Cividini
Ne morate.

Lovro Horvat
Moram.

Josip Varga

Hvala lijepa. Hvala na u€eS¢u u raspravi. Ne vidim viSe prijavljenih za raspravu pa zatvaram
raspravu. Konstatiram da je u vijeénici prisutno 16 vijeénika. | dajem na glasanje prijedlog
Odluke o ustrojstvu i djelokrugu upravnih tijela Grada Cakovca. Molim da glasamo tko je za,
tko je protiv, tko je suzdrzani. Za je glasalo 13 vijec¢nika, troje je bilo protiv pa konstatiram da
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je prijedlog Odluke o ustrojstvu i djelokrugu Upravnog tijela Grada Cakovca prihvaéen ve¢inom
glasova.

»Za* je glasovalo 13 vijecnika, 3 su glasovala ,,protiv“, 0 je bilo ,suzdrzanih“ pa je
Odluka o ustrojstvu i djelokrugu upravnih tijela Grada Cakovca donesena veéinom
glasova.

Tocka 25. Prijedlog Odluke o koeficijentima za obrac¢un plaé¢e sluzbenika

Josip Varga

Prelazimo na 25. to¢ku dnevnog reda. To je prijedlog Odluke o koeficijentima za obraun place
sluzbenika. O ovoj to¢ki raspravljao je Odbor za Statut, Poslovnik i normativnu djelatnost, koji
je prijedlog nove Odluke vec¢inom glasova uputio Gradskom vijeéu na donosenje. Molim
gradonacelnicu da da uvodno obrazloZenje.

Ljerka Cividini

Dakle, koeficijenti za obradun plaée sluzbenika Grada Cakovca nisu mijenjani od 2010.
Korigirani su raznoraznim dodacima. Temeljem i nadzora Ministarstva uprave sugerirano je da
treba definirati novu Odluku o koeficijentima za obracun place sluzbenika. Vodili smo se
koeficijentima koji su trenutno izglasani i vaze, npr. u Gradu Prelogu ili Opcini Nedelisce. S
obzirom da je Grad Cakovec ipak grad srediste Medimurske Zupanije i s obzirom da Grad
Cakovec u svojoj nadleznosti ima i djegje vrtiée i $kolu, pet osnovnih $kola, Centar za odgoj i
obrazovanje, muzicku skolu, s obzirom da smo usli u sustav riznice, imamo i izdavanje dozvola
u nadoj nadleznosti, smatram da su ovo korektni koeficijenti za zaposlenike u gradskoj upravi,
s tim da ¢ée se novim ustrojem napraviti razlika izmedu odgovornosti i zadataka koji se
realiziraju, na nacin, vjerujem i nadam se, da ¢emo za usporedbu, samo komunalni redari koji
su u posljednjih godinu dana temeljem Zakona o prostornom uredenju dobili jo$ niz obveza
koje moraju izvrSavati temeljem nekakvih svojih osnovnih zadataka i kroz dva natje€aja koje
smo proveli, na kojem, nazalost, nismo dobili nijednog komunalnog redara na natje€aju, dobiti
i ljude koji su spremni realizirati sve zadatke koji su pred njima pa i one raznorazne deponije o
kojima ste raspravljali od prije pola sata na tocCci 18.3.

Josip Varga
Evo, zahvaljuiem na kratkom obrazlozenju. Otvaram raspravu po ovoj toCki dnevnog reda.
Gospodine Horvat, izvolite.

Lovro Horvat
Hvala lijepa. Evo, samo kratko pitanje. MoZe gospoda Jasminka. Dakle, na ove koeficijente
primjenjuje se drzavna osnovica?

Jasminka Sipos
Da.

Lovro Horvat
Dobro. Znadi, to je regulirano i kolektivnim ugovorom?

Jasminka Sipo$
Tako je, da.

Lovro Horvat
Imate kolektivni ugovor sklopljen s radnicima bas samo gradske uprave?

Ljerka Cividini
Tako je.
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Lovro Horvat

Okej, mislim, koeficijenti jesu visoki. Ja ne kazem da si sluzbenici to ne zasluzuju, medutim,
vidim, savjetnik ima od 2,60 do 2,80, viSi savjetnik ima 2,80. To je koeficijent kojega imaju
savjetnici u Vladi, ali dobro.

Josip Varga
Zahvaljujem na raspravi.

Ljerka Cividini
...Savjetovali ministra Piletica.

Josip Varga

Nema viSe prijavljenih za raspravu. Konstatiram da je u vijeénici prisutno 16 vijeénika pa
zatvaram raspravu i dajem na glasanje prijedlog Odluke o koeficijentima za obracun place
sluzbenika. Molim da glasamo tko je za, tko je protiv, tko je suzdrzani. Za je glasalo 13
vijecnika, troje je bilo suzdrzano pa konstatiram da je Odluka o koeficijentima za obracun place
sluzbenika donesena vec¢inom glasova.

»Za“ je glasovalo 13 vijeénika, 0 ih je glasovalo ,,protiv¥, 3 su bila ,,suzdrzana“ pa je
Odluka o koeficijentima za obrac¢un plac¢e sluzbenika donesena veé¢inom glasova.

Tocka 26. Prijedlog Odluke o izmjenama i dopunama Odluke o placi i materijalnim
pravima gradonacelnika i zamjenika gradonacelnika Grada Cakovca koji profesionalno
obavljaju duznost

Josip Varga

Prelazimo na 26. to¢ku dnevnog reda. To je prijedlog Odluke o izmjenama i dopunama Odluke
o plaéi i materijalnim pravima gradonacelnika i zamjenika koji profesionalno obavljaju svoju
duznost. O ovoj toCki raspravljao je Odbor za Statut, Poslovnik i normativnu djelatnost, koji je
prijedlog ove Odluke vec¢inom glasova uputio Gradskom vijeéu na donoSenje. Ukratko
obrazlozenje dat ¢e nam gradonacelnica.

Ljerka Cividini

S obzirom da je moja zamjenica u proSlom mandatu bila volonter, ova Odluka prvenstveno se
odnosi na placu i materijalna prava zamjenice gradonacelnice koja je korigirana u skladu i s
koeficijentima koje smo prethodno izglasali, kao i s placom gradonacelnika.

Josip Varga

Zahvaljujem. Otvaram raspravu po ovoj to¢ki dnevnog reda. Nema prijavljenih za raspravu.
Konstatiram da je u vijecnici prisutno 16 vijecnika pa zatvaram raspravu i dajem na glasanje
prijedlog Odluke o izmjenama i dopunama Odluke o plaéi i materijalnim pravima
gradonadelnika i zamjenika gradonadelnika Grada Cakovca koji profesionalno obavljaju
duznost. Molim vas da glasujemo tko je za, tko je protiv, tko je suzdrzani. Za je glasalo 13
vijecnika, dvoje je bilo protiv i jedan suzdrZani pa konstatiram da je Odluka o izmjenama i
dopunama Odluke o plaéi i materijalnim pravima gradonacelnika i zamjenika gradonacelnika
Grada Cakovca koji profesionalno obavljaju duZnost donesena veéinom glasova.

»Za"“ je glasovalo 13 vijeénika, 2 su glasovala ,,protiv“, 1 je bio ,,suzdrzan“ pa je Odluka
o izmjenama i dopunama Odluke o plaé¢i i materijalnim pravima gradonacdelnika i
zamjenika gradonadelnika Grada Cakovca koji profesionalno obavljaju duznost
donesena ve¢inom glasova.
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Tocka 27. Prijedlog Odluke o visini naknade za rad i drugim pravima gradonacelnika i
zamjenika gradonacelnika koji duznost obnasaju bez zasnivanja radnog odnosa

Josip Varga

Prelazimo na 27. to¢ku dnevnog reda. To je prijedlog Odluke o visini naknade za rad i drugim
pravima gradonacelnika i zamjenika gradonacelnika koji duznost obna$aju bez zasnivanja
radnog odnosa. Mada mi nemamo taj slucaj, ali moramo imati u odlukama, pa ovakva Odluka
se predlaZe, koja normalno ne moze se primijeniti za sada jer imamo ovog trenutka... Dakle, o
ovoj tocki raspravljao je Odbor za Statut, Poslovnik i normativnu djelatnost, koji je prijedlog
navedene Odluke vec¢inom glasova uputio Gradskom vije¢u na donoSenje. Otvaram raspravu
po ovoj toCki dnevnog reda. Nema prijavijenih za raspravu. Konstatiram da je u vijecnici
prisutno 16 vijeénika pa zatvaram raspravu i dajem na glasanje prijedlog Odluke o visini
naknade za rad i drugim pravima gradonacelnika i zamjenika gradonacelnika koji duznost
obnasaju bez zasnivanja radnog odnosa. Molim da glasujemo tko je za, tko je protiv, tko je
suzdrzani. Za je glasalo 13 vije¢nika, troje je bilo suzdrzano pa konstatiram da je Odluka o
visini naknade za rad i drugim pravima gradonacelnika i zamjenika gradonacelnika koji duznost
obnasaju bez zasnivanja radnog odnosa donesena vec¢inom glasova.

»Za“ je glasovalo 13 vijeénika, 0 je glasovalo ,,protiv“, 3 su bila ,,suzdrzana“ pa je Odluka
o visini naknade za rad i drugim pravima gradonacelnika i zamjenika gradonacelnika
koji duznost obnasaju bez zasnivanja radnog odnosa donesena veéinom glasova.

Tocka 28. Prijedlog RjeSenja o imenovanju Gradskog povjerenstva za procjenu Steta i
dodjelu sredstava pomoci za ublazavanje i djelomiéno uklanjanje posljedica prirodnih
nepogoda

Josip Varga

| 28. tocka dnevnog reda. To je prijedlog RjeSenja o imenovanju Gradskog povjerenstva za
procjenu Steta i dodjelu sredstava pomoci za ublazavanje i djelomicno uklanjanje posljedica
prirodnih nepogoda. Clanove ovog povjerenstva imenuje Gradsko vije¢e Grada Cakovca. S
obzirom da je prijaSnjem povjerenstvu istekao mandat, potrebno je imenovati novo
povjerenstvo za naredni mandat, odnosno razdoblje od Cetiri godine. O ovoj tocki raspravljao
je Odbor za izbor i imenovanje, koji je prijedlog navedenog RjeSenja jednoglasno uputio
Gradskom vije¢u na donoSenje i u materijalima imate imena novih predloZenih ¢lanova ovog
povjerenstva. Otvaram raspravu po ovoj to¢ki dnevnog reda. Nema prijavljenih za raspravu.
Konstatiram da je u vije¢nici prisutno 16 vijeCnika pa zatvaram raspravu i dajem na glasovanje
prijedlog Rjedenja o imenovanju Gradskog povjerenstva za procjenu Steta i dodjele sredstava
pomoci za ublazavanje i djelomic¢no uklanjanje posljedica prirodnih nepogoda. Molim vas da
glasujemo tko je za, tko je protiv, tko je suzdrzani. Za je glasovalo svih 16 vije¢nika pa
konstatiram da je RjeSenje o imenovanju Gradskog povjerenstva za procjenu Steta i dodjelu
sredstava pomoci za ublazavanje i djelomi¢no uklanjanje posljedica prirodnih nepogoda
doneseno jednoglasno.

»Za“ je glasovalo 16 vijeénika, 0 ih je glasovalo ,protiv¥, 0 je bilo ,suzdrzanih“ pa
konstatiram da je RjeSenje o imenovanju Gradskog povjerenstva za procjenu Steta i
dodjelu sredstava pomo¢i za ublazavanje i djelomi€éno uklanjanje posljedica prirodnih
nepogoda doneseno jednoglasno.

Josip Varga

Evo, time smo iscrpili dnevni red danasnje sjednice. Malo smo dulje bili prisutni. U 17:00
zaklju€ujem sjednicu Gradskog vijeca. Hvala vam svima. Hvala na strpljenju i hvala na u¢e$cu
u radu ove sjednice.
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