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REPUBLIKA HRVATSKA 

MEĐIMURSKA ŽUPANIJA 

GRAD ČAKOVEC 
UPRAVNI ODJEL ZA PROSTORNO 

UREĐENJE I EUROPSKE FONDOVE 

ODSJEK ZA PROSTORNO PLANIRANJE, 
ZAŠTITU OKOLIŠA I GRADNJU 

 
KLASA: 350-01/11-05/4 
UR.BROJ: 2109/2-05-14-10 
Čakovec, rujnan 2014. godine 
 

IZVJEŠĆE O JAVNOJ RASPRAVI 
 

III. IZMJENA I DOPUNA GENERALNOG URBANISTIČKOG 
PLANA GRADA ČAKOVCA 

 
 

 Sukladno odredbama Zakona o prostornom uređenju (Narodne novine, broj 153/13), 
održavanje javne rasprave o prijedlogu III. IZMJENE I DOPUNE GENERALNOG 
URBANISTIČKOG PLANA GRADA ČAKOVCA, objavljeno je u listu «MEĐIMURJE» od 17. 
lipnja 2014. god., na web stranicama Grada Čakovca i Ministarstva graditeljstva i prostornog 
uređenja.  

 Javni uvid u prijedlog izmjene i dopune predmetnog prostornog plana započeo je 24. lipnja 
2014. god., 8 dana nakon objave javne rasprave, i trajao 14 dana, zaključno do 8. srpnja 2012. 
god.  

 Javno izlaganje o prijedlogu izmjene i dopune predmetnog plana održano je 1. srpnja 2014. 
god. s početkom u 12,00 sati u Gradskoj vijećnici Grada Čakovca.  

 Javni uvid održan je u prostorijama Odsjeka za prostorno planiranje Grada Čakovca na 
kojem mjestu je sudionicima u javnoj raspravi bio na raspolaganju tekstualni i grafički dio plana.  

 Kao krajnji rok za podnošenje pismenih očitovanja, prijedloga i primjedbi na prijedlog 
izmjene i dopune predmetnog prostornog plana određen je datum 9. srpanj 2014. god. 

 Javnopravna tijela koja su dala, odnosno trebala dati zahtjeve za izradu izmjene i dopune 
predmetnog plana, svoja mišljenja o prihvaćanju tih zahtjeva trebala su dostaviti najkasnije do 
10. srpnja 2014. god. 

Na javnu raspravu su putem posebne pisane obavijesti pozvana sljedeća javnopravna tijela: 

1.) Ministarstvo kulture, Uprava za zaštitu kulturne baštine, Konzervatorski odjel u 
Varaždinu, Ivana Gundulića 2, 42000 Varaždin, 

2.) Ministarstvo zaštite okoliša i prirode, Uprava za zaštitu prirode, Ulica Republike 
Austrije 14, Zagreb, 

3.) Zavod za prostorno uređenje Međimurske županije, R. Boškovića 2, Čakovec, 
4.) Međimurska županija, Upravni odjel za prostorno uređenje, gradnju i zaštitu okoliša, 

R. Boškovića 2, Čakovec, 
5.) Međimurska priroda, Javna ustanova za zaštitu prirode, Trg međimurske prirode 1, 

Križovec, 40315 Mursko Središće, 
6.) HAKOM, Roberta Frangeša Mihanovića 9,  10110 Zagreb, 
7.) Međimurje – plin, Obrtnička 4, Čakovec,  
8.) Međimurske vode, Matice hrvatske 10 , Čakovec, 
9.) Hrvatske vode, VGI za mali sliv „Trnava“, Čakovec, Ivana Mažuranića 2, 
10.) HEP, Distribucijsko područje Elektra Čakovec, Žrtava fašizma 2, Čakovec, 
11.) Županijska uprava za ceste MŽ, Mihovljanska 70, Čakovec, 
12.) Hrvatske ceste, Vončinina 3, Zagreb, 
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13.) Hrvatske željeznice – infrastruktura, razvoj i investicije, Služba za pregled tehničke 
dokumentacije, Komisija za pregled tehničke dokumentacije, Mihanovićeva 12, 
Zagreb, 

14.) MUP, Policijska uprava Međimurske županije, Odjel zajedničkih i upravnih poslova, 
Jakova Gotovca 7, Čakovec 

15.) PLINACRO d.o.o., Sektor transporta plina, Savska cesta 88a, Zagreb, 
 

te predsjednici gradskog kotara jug, istok i zapad: 
16.) GRADSKI KOTAR JUG, Miljenko Zorko, Čakovec, Travnik 3, 
17.) GRADSKI KOTAR ISTOK, Ivan Zrna, Slavka Kolara 78, Čakovec, 
18.) GRADSKI KOTAR ZAPAD, Štefanija Damjanović, Janka Slogara 8, Čakovec 

 
U ostavljenom roku za davanje mišljenja o prihvaćanju podnesenih zahtjeva, ista su 

dostavila slijedeća javnopravna tijela: 

1.) Ministarstvo kulture, Uprava za zaštitu kulturne baštine, Konzervatorski odjel u 
Varaždinu, mišljenje klase: 612-08/14-10/0303, urbroj: 532-04-02-08/4-14-2 od 10. 
07. 2014. 

2.) Ministarstvo zaštite okoliša i prirode, Uprava za zaštitu prirode, očitovanje klase: 612-
07/14-57/220, urbroj: 517-07-2-2-14-3 od 1. srpnja 2014. 

3.) Ministarstvo unutarnjih poslova, Policijska uprava međimurska, mišljenje broj: 511-
21-04/5-59/20/2-14 od 01. 07. 2014. 

4.) Hrvatske ceste, klasa: 350-02/14-01/198, urbroj: 345-557-387-14-3 od 4. 07. 2014. 
5.) Hrvatske vode, Vodnogospodarska ispostava za mali sliv „Trnava“ klasa: 350-02/11-

01/00220, urbroj: 374-3603-1-14-11 od 26. 06. 2014. 
6.) HAKOM, mišljenje klase: 350-05/14-01/205, urbroj: 376-10/SV-14-2 (HP) od 16. 

lipnja 2014. 
7.) HEP, Elektra Čakovec, broj i znak: 400400101/2213/14BK od 8. 07. 2014. 
8.) HŽ INFRASTRUKTURA, očitovanje broj: 4036/14 1.3.1./D.V. 
9.) d.o.o. MEĐIMURSKE VODE, Čakovec, očitovanje broj: SUP-GIS-518 od 04. 07. 

2014. 
10.) ŽUC MŽ, klasa:340-01/14-04/1, urbroj: 2109-10-03-4-14-4 od 17. 06. 2014. 
11.) PLINACRO, očitovanje klase: PL-14/0750, urbroj: k/MB-14-4 od 9. 07. 2014. 

 
Od ostalih sudionika u javnoj raspravi, svoje prijedloge i primjedbe, u roku su podnijele 

slijedeće pravne i fizičke osobe: 

1.) Hrvatska socijalno liberalna stranka, Ogranak Čakovec, J.J. Strossmayera 9, Čakovec, 
2.) Stanari višestambene zgrade k.br. 4 i 4b Vukovarska ulica, Čakovec, 
3.) Čakovečki mlinovi d.d., Mlinska ulica 1, Čakovec, 
4.) Damir Šilec, Poljska 21, Čakovec, 
5.) URBIA d.o.o. Vesna Makovec, I.G. Kovačića 10, Čakovec 

 

Prispjele prijedloge i primjedbe zajednički su obradili predstavnik stručnog izrađivača, nositelj 
izrade Izmjene i dopune GUP-a i članovi Odbora Gradskog vijeća za prostorno planiranje i 

zaštitu okoliša te ocijenili da se naprijed navedene mišljenja/očitovanja/primjedbe/prijedlozi NE 

PRIHVATE / PRIHVATE odnosno djelomično prihvate s obrazloženjima kako slijedi:  

 
 

br. 1 

JAVNOPRAVNO TIJELO: 
MINISTARSTVO KULTURE, UPRAVA ZA ZAŠTITU 

KULTURNE BAŠTINE, KONZERVATORSKI ODJEL U 

VARAŽDINU 

MIŠLJENJE: 
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OCJENA OPRAVDANOSTI: Mišljenje se prihvaća.  

OBRAZLOŽENJE:  
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Kako je sadržaj predmetnih primjedbi u domeni posebnih propisa za koje je nadležno 
Ministarstvo kulture, a s kojima prostorni plan mora biti usklađen, tekstualni dio ID GUP-a će se 
u smislu navedenog mišljenja korigirati.  
 

 

br. 2 

JAVNOPRAVNO TIJELO: 
MINISTARSTVO ZAŠTITE OKOLIŠA I PRIRODE, UPRAVA 

ZA ZAŠTITU PRIRODE 

OČITOVANJE: 
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br. 3 

JAVNOPRAVNO TIJELO: 
MINISTARSTVO UNUTARNJIH POSLOVA, POLICIJSKA 

UPRAVA MEĐIMURSKA 

MIŠLJENJE: 
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br. 4 

JAVNOPRAVNO TIJELO: HRVATSKE CESTE 

OČITOVANJE: 
 

 
 
 

OCJENA OPRAVDANOSTI: Očitovanje se prihvaća. 
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OBRAZLOŽENJE:  

Trase predmetnih prometnica ucrtane u kartografske prikaze ID GUP-a će uskladiti s 
dostavljenim preglednim situacijama. 
 

 
 

br. 5 

JAVNOPRAVNO TIJELO: 
HRVATSKE VODE, Vodnogospodarska ispostava za mali 

sliv „Trnava“ 

OČITOVANJE: 
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br. 6 

JAVNOPRAVNO TIJELO : HAKOM, 

MIŠLJENJE: 
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br. 7 

JAVNOPRAVNO TIJELO: HEP, Elektra Čakovec 

MIŠLJENJE: 

 
OCJENA OPRAVDANOSTI: Mišljenje se prihvaća. 



list 12 

OBRAZLOŽENJE:  

Kako se radi o tehničkim pitanjima vezanim za elektroenergetsku infrastrukturu koja je u 
nadležnosti HEP-a, D.P. Elektre iz Čakovca, navodi iz mišljenja će se ukomponirati u izmjene i 
dopune GUP-a. 
 

 

br. 8 

JAVNOPRAVNO TIJELO: HŽ INFRASTRUKTURA 

OČITOVANJE: 
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OCJENA OPRAVDANOSTI: Prijedlozi iz očitovanja se prihvaćaju. 

OBRAZLOŽENJE:  

Obzirom da se u navedenom očitovanju traže korekcije terminološke naravi koje se odnose 
na kategorizaciju pojedinih pravaca željezničkih pruga u nadležnosti HŽ-a, iste će se u tekstu 
GUP-a ispraviti . 

 
 

br. 9 

JAVNOPRAVNO TIJELO: d.o.o. MEĐIMURSKE VODE, Čakovec 

OČITOVANJE: 
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OCJENA OPRAVDANOSTI: Prijedlog iz očitovanja se  prihvaća. 

OBRAZLOŽENJE:  

Korekcije odredbi za provođenje koje se predlažu promijeniti su opravdane jer su 
utemeljene ne posebnom propisu odnosno na faktičnom stanju. 

 

br. 10 

JAVNOPRAVNO TIJELO: 
ŽUPANIJSKA UPRAVA ZA CESTE MEĐIMURSKE 

ŽUPANIJE 

OČITOVANJE: 
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OCJENA OPRAVDANOSTI: Prijedlog se prihvaća. 

OBRAZLOŽENJE:  

Obzirom da se u navedenom očitovanju, temeljem posebnog propisa, traže korekcije 
terminološke naravi koje se odnose na kategorizaciju pojedinih prometnica, postojeća 
kategorizacija prometnica će se korigirati sukladno posebnom propisu. 

 

br. 11 

JAVNOPRAVNO TIJELO: PLINACRO 

OČITOVANJE: 
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OCJENA OPRAVDANOSTI: Prijedlog iz očitovanja se prihvaća. 

OBRAZLOŽENJE:  

Tražene nadopune kartografskih prikaza su opravdane te će se po istima postupiti. 
Odredbe za provođenje će se nadopuniti navedenim uvjetima za zaštitu plinovoda. 

 

PRIMJEDBE/PRIJEDLOZI PRAVNIH I FIZIČKIH OSOBA 

br. 1 

PODNOSITELJ PRIMJEDBE: Hrvatska socijalno liberalna stranka, Ogranak Čakovec 

PRIMJEDBA: 
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OCJENA OPRAVDANOSTI: Prijedlog se ne prihvaća. 

OBRAZLOŽENJE:  

Smisao predložene izmjene čl. 87. je u tome da se omogući realizacija planirane investicije 
na građevinskim parcelama koje zbog prostornih ili drugih ograničenja nemaju uvjete da se na 
istima osigura potreban broj parkirališnih mjesta prema propisanim kriterijima iz GUP-a. U 
takvim slučajevima dana je mogućnost da se, uz odgovarajuće pravne dokaze, parkirališna 
površina osigura na slobodnoj parceli u neposrednoj blizini. Razlika u odnosu na dosadašnju 
odredbu je samo u tome da se u opisanim slučajevima parkirališna površina mogla osigurati 
samo na slobodnoj parceli koja neposredno graniči s parcelom na kojoj je planirana gradnja. 
Prema tome, u tom pogledu, predložen je nešto blaži kriterij po pitanju smještaja/lokacije 
parkirališne površine.  

U slučajevima kada nije moguće osigurati parkiranje vozila na građevnoj čestici na kojoj se 
planira gradnja, niti na slobodnim parcelama u neposrednoj blizini, ostavljena je mogućnost da 
se to pitanje ugovorno riješi s Gradom. U dosadašnjoj praksi to je pitanje rješavano ugovornim 
odnosom investitora i Grada prema kojem je uz određenu jednokratnu novčanu naknadu 
investitor stekao pravo korištenja javnih parkirališnih površina za potrebe svoje građevine, ali u 
skladu s utvrđenim režimom korištenja javnih parkirališnih površina. Naplaćeni iznos namijenjen 
je uređenju i izgradnji javnih parkirališnih površina. Navedeni način koristio se iznimno i to samo 
na području užeg centra grada s velikom gustoćom izgradnje gdje je zbog povijesnih i 
tradicijskih razloga dopušten veći koeficijent izgrađenosti građevinskih parcela u odnosu na 
ostale dijelove grada. 

Određivanje uvjeta i kriterija za sklapanje ugovornog odnosa između investitora i Grada, 
vezano za korištenja javnih parkirališnih površina, nije u domeni urbanističkog planiranja pa 
stoga ne može biti sadržano u odredbama za provođenje GUP-a. 

Pitanje modaliteta, kriterija i uvjeta za sklapanje ugovornog odnosa između investitora i 
Grada radi osiguranja potrebnih parkirališnih mjesta može biti formalizirano u vidu posebne 
Odluke Gradskog vijeća kako bi se otklonile bilo kakve sumnje u transparentnost takvog 
postupanja i osigurala jednakost svih građana u pojedinačnim postupcima. 

U smislu navedenog, predložiti će se donošenje posebne Odluke kojom će se urediti 
predmetno pitanje. 

 

 
 
 

br. 2 

PODNOSITELJ 
PRIJEDLOGA/PRIMJEDBE: 

Stanari višestambene zgrade k.br. 4 i 4b Vukovarska ulica, 

Čakovec 

PRIJEDLOG/PRIMJEDBA: 
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OCJENA OPRAVDANOSTI: Prijedlog se prihvaća. 

OBRAZLOŽENJE:  

Izneseni argumenti ocijenjeni su kao opravdani uz uvjet da se predloženi način sanacije 
ravnih krovova može primjenjivati za višestambene zgrade koje se nalaze izvan zaštićene 
kulturno povijesne cjeline Čakovca, na područjima u kojima prevladava „visoka“ gradnja 
(zgrade s min 4 nadzemne etaže). 

U tom smislu će se odredba članka 82. st. 4. alineja 3. GUP-a izmijeniti tako da glasi: 
„ – u svim ostalim slučajevima, u okvirima dozvoljenih visina, na primjerenoj oblikovnoj razini, 
ravne krovove moguće je sanirati izvedbom kosih krovova, odnosno nadogradnjom jedne pune 
etaže s ravnim krovom i u slučajevima kada tako rekonstruirana građevina premašuje 
dozvoljenu visinu i etažnost određenu čl. 74. i 75. pod uvjetom da se zgrada nalazi izvan 
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zaštićene kulturno povijesne cjeline Čakovca, na područjima u kojima prevladava „visoka“ 
gradnja (zgrade s min 4 nadzemne etaže)“ 

 
 

br. 3 

PODNOSITELJ 
PRIMJEDBE/PRIJEDLOGA: 

Čakovečki mlinovi d.d., Mlinska ulica 1, Čakovec 

PRIJEDLOG/PRIMJEDBA: 
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OCJENA OPRAVDANOSTI: Prijedlog se djelomično prihvaća. 

 
OBRAZLOŽENJE: 
 

 

Ad 1) 
K.č.br. 1859/2 k.o. Čakovec se nalazi unutar zone stambene namjene unutar koje je osim 

zgrada stambene namjene dozvoljeno graditi i stambeno poslovne zgrade uz uvjet da udio 
poslovnih sadržaja ne može biti veći od 30 % ukupnog BRP-a (okvirno površina prizemlja). Na 
osnovu navedene odredbe GUP-a je i dobivena dozvola za gradnju predmetne stambeno-
poslovne zgrade unutar stambene zone.  

Prema tome nema potrebe mijenjati namjenu predmetne zone iz stambene u mješovitu. 

Ad 2) 
K.č.br. 2273 k.o. Čakovec nalazi se unutar zone planske oznake „K“ – gospodarsko 

poslovne namjene što znači da je unutar iste omogućena gradnja poslovnih građevina uslužnih 
i/ili trgovačkih sadržaja. Zahtjev da se ova zona prenamjeni u zonu pretežito industrijske 
namjene („I1“) je neprihvatljiv jer bi to značilo približavanje industrije centru grada na još manju 
udaljenost što je s aspekta urbanističkog planiranja neprimjereno i u suprotnosti s nastojanjima 
da se industrija izmjesti iz centra grada.  

Ad 3) 
Zahtjev je ocijenjen prihvatljivim, tj. nisu nađeni razlozi zbog kojih se k.č.br. 2503 k.o. 

Čakovec ne bi mogla prenamijeniti u zonu „K2“ (gospodarska, pretežito trgovačka namjena), 
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ako je to u interesu njezina vlasnika. 

Ad 4) 
Širinu planiranog zaštitnog zelenog pojasa uz prugu nije moguće smanjiti jer za prugu 

Varaždin-Čakovec-Kotoriba treba uzeti u obzir planiranu dogradnju dodatnog kolosjeka za što 
je potrebno osigurati zaštiti pojas širine 50,0 m. 

Planirana pješačka staza čija trasa prolazi kroz k.č.br. 3012/1 k.o. Čakovec i prelazi 
željezničku prugu će se izmjestiti tako da prolazi ispod nadvožnjaka. Kada se osiguraju potrebni 
tehničko-sigurnosni uvjeti njezinog prelaska preko pruge ista će imati značajnu ulogu u 
pješačko-biciklističkom prometu grada posebno u pogledu povezivanja južnog s sjevernim 
dijelom grada.  

Ad 5) 
Zahtjevu za izmještanje planiranog koridora ulice nije moguće udovoljiti jer je isti planiran i 

DPU-om privredne zone uz Zagrebačku ulicu. Planirana ulica služi da bi se na istu mogle 
priključiti i građevinske parcele smještene južnije od parcela u vlasništvu podnositelja 
primjedbe. Osim toga, planirani koridor predmetne ulice tangira odnosno rubno zadire u parcele 
Čakovečkih mlinova te tvrdnja da će isti onemogućiti njihovo korištenje sukladno poslovnim 
planovima tvrtke nije utemeljena. 

Ad 6) 
Trgovina u Ulici kralja Tomislava 50 (k.č.br. 1909 k.o. Čakovec) je smještena u prizemlju 

stambeno poslovne zgrade te ju nije moguće prenamijeniti u isključivo trgovačku djelatnost „K2“ 
kako je od podnositelja zatraženo. Postojeća trgovina je u zoni mješovite, pretežito poslovne 
namjene („M2“) što je u skladu s namjenom zone u kojoj se nalazi. 

Poslovnu građevinu trgovačke namjene u Mihovljanskoj ulici koja se nalazi unutar zone 
mješovite, pretežito poslovne namjene („M2“) moguće je prema zatečenom stanju prenamijeniti 
u zonu „K2“ – gospodarska, pretežito trgovačka namjena. Međutim, takva prenamjena nema 
smisla jer u zoni „M2“ mogu biti smješteni trgovački sadržaji. Tražena prenamjena ne bi bila ni u 
interesu vlasnika predmetne parcele jer mu zona „M2“ ostavlja šire mogućnosti korištenja 
parcele u odnosu na zonu „K2“. 

 

 
 
 

br. 4 

PODNOSITELJ 
PRIMJEDBE/PRIJEDLOGA: 

Damir Šilec, Poljska 21, Čakovec 

PRIJEDLOG/PRIMJEDBA: 
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OCJENA OPRAVDANOSTI: Prijedlog se ne prihvaća. 

OBRAZLOŽENJE:  

GUP-om grada Čakovca propisano je da se antenski stupovi baznih postaja 
telekomunikacijske mreže mogu graditi u gospodarskim zonama proizvodne namjene, ne na 
rubnom području s zonom stambene ili društvene namjene, a na njih se mogu postavljati 
uređaji više operatera, ovisno o tehničkim mogućnostima. Nadalje je propisano da gradnja 
antenskih sustava baznih postaja svojom veličinom i oblikom ne smije narušavati vizure naselja. 
Pored toga telekomunikacijske bazne postaje mogu se postavljati i u drugim zonama, izuzev 
parkovnih površina, isključivo na visoke građevine s najmanje 5 nadzemnih etaža. 

Prema odredbama Zakona o gradnji, antenski stup elektroničke komunikacijske opreme, 
postavlja se bez građevinske dozvole ali u skladu s glavnim projektom na kojega je potrebno 
pribaviti potvrde javnopravnih tijela. Između ostalih javnopravnih tijela, potvrdu na glavni projekt 
izdaje i Ministarstvo zdravlja ukoliko utvrdi da su emisije zračenja elektroničke komunikacijske 
opreme unutar granica dopuštenih vrijednosti. 

Prema tome, nije moguće postaviti antenski stup s elektroničkom komunikacijskom 
opremom koja emitira zračenja iznad dopuštenih vrijednosti utvrđenih posebnim propisom. Na 
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taj način se osigurava da antenski stupovi s elektroničkom opremom nemaju štetnih utjecaja na 
ljudsko zdravlje. 

Zbog iznesenih činjenica nije moguće prihvatiti prijedloge podnositelja jer nemaju uporište 
ni u jednom važećem tehničkom propisu. 

 
 

br. 5 

PODNOSITELJ PRIMJEDBE/PRIJEDLOGA: 
URBIA d.o.o. Vesna Makovec, I.G. Kovačića 

10, Čakovec 

PRIJEDLOG/PRIMJEDBA: 
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OCJENA OPRAVDANOSTI: Prijedlog se ne prihvaća. 

OBRAZLOŽENJE:  

Ad 1) 
Podnositelj je pogrešno shvatio smisao odredbe na koju se primjedba odnosi. Predmetnom 

odredbom se ne ograničava niti utvrđuje udio poslovnih sadržaja u višestambenim zgradama 
kao što se u primjedbi navodi. Odredbama članka 68. utvrđuje se urbana tipologija 
višestambenih građevina ovisno o broju stanova koje takve zgrade sadrže (slobodnostojeće 
građevine malih gabarita, srednje velikih gabarita, vezane blokovske građevine, vezane 
građevine srednje velikih gabarita). Ovisno o tipologiji višestambene zgrade utvrđuje se njezin 
smještaj na građevnoj parceli, tj. propisane su minimalne udaljenosti od susjednih građevina i 
od granica parcele. Dodanim 7. stavkom istog članka proširuje se tako definirana tipologija 
višestambenih zgrada i na stambeno poslovne zgrade koje pored istog broja stanova sadrže i 
poslovne prostore ako oni nisu zastupljeni više od 30 % ukupne površine zgrade. To bi 
konkretno značilo da višestambena zgrada s npr. 6 stanova i stambeno poslovna zgrada s 6 
stanova s udjelom poslovnih prostora do 30 % ukupne površine zgrade, spadaju u istu urbanu 
tipologiju gradnje, odnosno stambeno poslovna zgrada s 6 stanova s udjelom poslovnih 
prostora većim od 30 % ukupne površine zgrade nije iste urbane tipologije kao i stambena 
zgrada koja sadržava samo 6 stanova. 

Prema tome, ne radi se o ograničavanju udjela poslovnih sadržaja u stambenim 
građevinama, već o utvrđivanju kriterija za svrstavanje stambeno poslovnih građevina u 
određenu tipološku kategoriju. 
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Ad 2) 
Rješenjem klase: UP-I-612-08/11-06/0701, urbroj: 532-04-01-1/3-11-1 Ministarstva kulture, 

Uprave za zaštitu kulturne baštine od 30. lipnja 2011. god. Kulturno povijesna cjelina grada 
Čakovca upisana u Registar nepokretnih spomenika kulture Regionalnog zavoda za zaštitu 
spomenika kulture u Zagrebu pod registarskim brojem RZG-722 usklađuje se s odredbama 
Zakona o zaštiti i očuvanju kulturnih dobara te utvrđuje da ima svojstvo kulturnog dobra. 
Točkom 3. citiranog rješenja na području kulturno – povijesne cjeline grada Čakovca utvrđene 
su zone „A“ (potpuna zaštita povijesnih struktura), zona „B“ (djelomična zaštita povijesnih 
struktura) i zona „C“ (ambijentalna zaštita). Nastavno je navedeno da se zona „C“ odnosi na 
područje na kojem naglim razvojem grada dolazi do vidljivog interpoliranja nespojivih funkcija ili 
modernističkih ostvarenja unutar povijesne supstance. 

Prema tome, ne radi se o paušalnoj i lažnoj ocjeni, kako se to navodi u primjedbi, već se radi 
o citatu iz službenog dokumenta Ministarstva kulture utemeljenog na Zakonu o zaštiti i očuvanju 
kulturnih dobara koji se u smislu Zakona o prostornom uređenju smatra posebnim propisom s 
kojim prostorni plan treba biti usklađen. 

Vezano za izrečene kvalifikacije da je riječ o nekakvom pamfletu kritičara povijesti Moderne 
čiji autor uopće nema uvida u prostorni razvoj ovog dijela Čakovca te daje potpuno pogrešne 
ocjene, podnositeljici primjedbe ostavljamo mogućnost daljnje polemike o Modernoj s autorom 
za nju spornog teksta. 
 
Ad 3) 

Zakonom o gradnji nedvosmisleno je propisano da je uvjet za izdavanje građevinske 
dozvole, između ostaloga, mogućnost priključenja zgrade na javni sustav odvodnje otpadnih 
voda, ako prostornim planom nije omogućeno priključenje na vlastiti sustav odvodnje. GUP-om 
grada Čakovca je određeno da se otpadne vode mogu ispuštati u za tu svrhu izvedene sustave 
javne odvodnje (mješovite ili razdjelne). Iznimka od toga su izgrađena gradska područja gdje 
nema izvedene mreže javne odvodnje u kojima je dozvoljeno sanitarno-fekalne otpadne vode 
sakupljati u vodonepropusnim septičkim jamama zatvorenog tipa koje treba redovito prazniti. 
Izgrađenih gradskih područja bez izvedenog sustava odvodnje u gradu Čakovcu gotovo da i 
nema pa je odredba koja dopušta navedenu iznimku gotovo teoretska. Prema tome, u gradu 
Čakovcu u kojem je dostignuta visoka razina komunalnog standarda i takvom se želi zadržati, 
opravdano je zahtijevati da se svaka nova građevina priključi na sustav odvodnje otpadnih 
voda. Odstupanje od ovog principa, tj. omogućavanje priključenja građevina na septičke 
taložnice, bilo bi, kada je u pitanju gradsko područje, suprotno postavljenim planskim ciljevima. 

Ipak, ako se utvrdi da unutar izgrađenog građevinskog područja grada postoje dijelovi u 
kojima nije izveden sustav odvodnje, kojega je zbog tehničkih razloga neracionalno graditi, a 
ispunjeni su svi ostali uvjeti za gradnju, iznimno se može dozvoliti da se unutar takvog 
građevinskog područja građevina priključi na vlastiti sustav odvodnje. U tom smislu će se 
predložena odredba čl. 221. st.3. alineja 2. korigirati tako da glasi: „- postoji mogućnost 
priključenja zgrade na javni sustav odvodnje otpadnih voda, odnosno na vlastiti sustav 
odvodnje ako se zgrada gradi u izgrađenom dijelu građevinskog područja u kojem nije izveden 
javni sustav odvodnje otpadnih voda niti ga je zbog tehničkih razloga racionalno graditi“. 
 
 

 
Sastavni dio ovog izvješća je zapisnik o javnom izlaganju koje je održano 1. srpnja 2014. g. 
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REPUBLIKA HRVATSKA 

MEĐIMURSKA ŽUPANIJA 

GRAD ČAKOVEC 
UPRAVNI ODJEL ZA PROSTORNO 

UREĐENJE I EUROPSKE FONDOVE 
ODSJEK ZA PROSTORNO PLANIRANJE, 

ZAŠTITU OKOLIŠA I GRADNJU 

 
KLASA:  350-01/11-05/4 
UR.BROJ: 2109/2-05-14-9 
U Čakovcu, 1. srpnja 2014. godine 
 
 

Z A P I S N I K 
 

sastavljen dana 1. srpnja 2014. god. u gradskoj vijećnici Grada Čakovca u predmetu JAVNO 
IZLAGANJE u okviru provedbe postupka JAVNE RASPRAVE o prijedlogu III. Izmjene i dopune 
Generalnog urbanističkog plana grada Čakovca. 
 

PRISUTNI: 
 

1. Predstavnik nositelja postupka: 
2. Predstavnik stručnog izrađivača elaborata 

III. ID GUP-a grada Čakovca 

 
- Oliver Ilić, dipl.ing.arh., voditelj Odsjeka 

za prostorno planiranje i zaštitu okoliša 
Grada Čakovca, 

- Ninoslav Šipoš, dipl.ing.arh. – pročelnik 
UO za prostorno uređenje i EU fondove 

 

 
- Bojan Linardić, dipl.ing.arh. (d.o.o. 

JURCON, Zagreb) 
- Renata Fakin, ing.građ. (d.o.o. JURCON, 

Zagreb) 
 

3. sudionici upisani u popisu prisutnih koji je 
prilog ovom zapisniku 

 

 
 U 12,00 sati Oliver Ilić u ime nositelja postupka, otvara javno izlaganje uz popratna 
objašnjenja o predmetu izlaganja, o proceduri javne rasprave, terminima i rokovima za 
podnošenje primjedbi, prijedloga i sugestija.  
 

 Nakon što je javno izlaganje otvoreno, riječ uzima predstavnik stručnog izrađivača, 
dipl.ing.arh. Bojan Linardić koji uvodno obrazlaže polazišta za izradu prijedloga Izmjene i 
dopune predmetnog GUP-a, planerski program, provedene analize projektnog programa te 
predložene izmjene GUP-a. Izlaganje je popraćeno obrazloženjima grafičkih prikaza elaborata. 
 

 Nakon obrazloženja predloženih novih planskih rješenja otvara se rasprava o istima. 
 

U raspravu se uključuju: 
 

Dino Cmrečnjak (predstavnik Čakovečkim mlinova d.d.): 
Postavlja pitanje što se mijenja na području kojega je vlasnik d.d. Čakovečki mlinovi. 
 

Bojan Linardić: 
 Odgovara da je na dijelu područja (uz prugu) gdje je smještena tvrtka Čakovečki mlinovi d.d. 
predložena promjena namjene prostora iz „IS“ (površine infrastrukturnih sustava) u „K“ 
(gospodarska namjena – poslovna). 
 

JADRANKA GRGAN MAKOVEC (predstavnica Zavoda za prostorno uređenje MŽ): 
 Iznosi slijedeće komentare: 

- pitanje autobusnog kolodvora na planiranoj lokaciji i njegovo objedinjavanje s željezničkim 
kolodvorom je daleka vizija te se treba usredotočiti na postojeću lokaciju na način da se 
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propišu detaljne smjernice za izradu UPU-a autobusnog kolodvora na temelju provedenih 
analiza o potrebnom broju perona pratećim sadržajima i sl.  

- osim toga trebalo bi napraviti studiju o tome što s željezničkim kolodvorom nakon 
njegovog objedinjavanja s autobusnim kolodvorom na novoj lokaciji 

- ne postoji planirana lokacija za autobusni terminal (noćenje autobusa, remiza) što bi 
rasteretilo postojeću lokaciju autobusnog kolodvora od te funkcije 

- takav terminal bi se mogao planirati npr. u industrijskim zonama 
- u gradu ne postoje javno dostupna dječja igrališta za starije dobne skupine djece što bi 

trebalo riješiti kroz smjernice za izradu UPU-a na način da se adekvatno definira odnos 
stambenih i zelenih površina 

- postojeće javne zelene površine se prenamjenjuju u parkirališne površine što je 
neprihvatljivo, posebno je to izraženo kroz proširenja kolnih ulaza na parcele koji se tada 
koriste kao parkirališta za više automobila 

- takve situacije bi u gradu trebalo sanirati 
- treba regulirati pitanje fotonaponskih ćelija koje nisu primjerene unutar prostora povijesne 

gradske jezgre, ali izvan nje da, ali ne na stupovima koji se mogu odobriti u industrijskim 
zonama 

- treba uskladiti namjenu prostora na lokaciji novog Centra za socijalnu skrb 

 

O. Ilić: 
 Odgovara da pitanje GUP-om planiranog objedinjavanja željezničkog i autobusnog kolodvora 
na novoj lokaciji nije predmet ove izmjene i dopune GUP-a te se u tom smislu nisu niti se mogu 
predlagati bilo kakve promjene. Što se pak tiče postojeće lokacije autobusnog kolodvora, za sve 
planirane intervencije na tom prostoru prethodno je potrebno izraditi UPU kojim će se definirati 
svi potrebni prostorni uvjeti za tu lokaciju tako da detaljnije propisivanje GUP-om nije potrebno. 
 

KRUNOSLAV TARANDEK (predstavnik ŽUC-a): 
 Iznosi primjedbu vezanu za kategorizaciju prometnica na kartografskom prikazu br. 3A. 
Napominje da je izvršena prekategorizacija prometnica tako da na području grada više nema 
županijskih cesta te da u tom smislu treba izvršiti korekciju u planu prometa. 
 

Bojan Linardić: 
 Odgovara da će se tražene korekcije izvršiti. 
 
 

Nakon toga se nitko od prisutnih nije javio za riječ te je rasprava zatvorena. 
 

Završeno u 13,35 sati. 
Zapisnik vodio: 

O. Ilić 
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