ZAPISNIK

s 04. sjednice Gradskog vijeca odrzane 26. studenog 2009. u
Gradskoj vijeénici u Cakovcu K. Tomislava 15, s po¢etkom u 12.00 sati

Sjednicu je s pozivom Klase: 021-05/09-01/271 sazvao predsjednik Gradskog
vije¢a Gordan Vrbanec, ing. el. Konstatirao je da su sjednici nazocCni svi vijecnici osim
Maria Medveda, Renata SlaviCeka i Vedrana Mikuli¢a. Prisutni su: gradonacelnik
Branko Salamon, zamjenici gradonadelnika Veselin BiSevac i Zoran Vidovi¢ te svi
procelnici upravnih odjela Grada Cakovca, a to su mr. sc. Dragica Kemeter, mag.
iur., Ninoslav Sipo$, mag. ing. arh., Antun Gjerapi¢, mag. ing. grad., Lidija Jaklin,
mag. oec. , Marijana Pal, dipl. oec., Ivica Pongrac, dipl. ing. sigurnosti osim
Slobodana Veinovi¢a, mag. politologije. Sjednici je bio prisutan i Franjo Veble,
regionalni povjerenik Saveza samostalnih sindikata Hrvatske te Josip Varga kao
predlozZeni ¢lan Gradskog vije¢a od HNS-a — liberalni demokrati.

Predsjednik Gradskog vijeCa konstatira da je u vijecnici trenutno prisutan 21
vijeénik.

Predsjednik Gradskog vije¢a konstatira da su sjednici takoder prisutni
predstavnici medija te da Gradsko vijeCe ima kvorum.

U vije¢nicu je uSao vije¢nik Renato Slavicek pa su tako u vijeénici prisutna 22
vijeénika.

Napominje da su vijecnici dobili Izvod iz zapisnika sa 03. sjednice Gradskog
vijeca Grada Cakovca.

Predsjednik Gradskog vije¢a daje na usvajanje lzvod iz zapisnika sa 03.
sjednice Gradskog vije¢éa KLASE: 021-05/09-01/215 URBROJ: 2109/2-02-09-10
od 24. rujan 2009.

«Za» su glasovali svi vijecnici, pa predsjednik Gradskog vije¢a konstatira da je
|zvod iz zapisnika s 03. sjednice Gradskog vije¢a usvojen jednoglasno.

Predsjednik Gradskog vijeéa konstatira da su vijeénici uz materijale
primili:

- Odgovore na vijeéni¢ka pitanja s 3. sjednice Gradskog vije¢a Grada Cakovca

- lzvjed¢e o sufinanciranju prijevoza ucenika srednjih Skola s podru¢ja Grada
Cakovca

- lzvjedcée o provedenim ljetnim sportskim kampovima u 20009.

- lzvjescée o imenovanju progelnika Uprave Grada Cakovca

Predsjednik Gradskog vije¢a konstatira da su vije¢nici danas primili na
stol:

- Misljenje Odbora za financije i proracun
- MiSljenje Odbora za drustvene djelatnosti



- Misljenje Odbora za statutarno—pravna pitanja

- MiSljenje Odbora za izbor i imenovanja

- lzvjeS¢e Mandatne komisije

- dopunu Dnevnog reda na nacin da se iza toCke 16. stavi nova tocka 17.:,|zmjene
i dopune DPU-a Blok 1 Cakovec®,a dosada$nja tocke 17., 18. i 19. postaju tocke
broj 18., 19.i 20.

Predsjednik Gradskog vije¢a dao je na glasovanje predlozenu dopunu
Dnevnog reda na nacin da se iza tocke 16. stavi nova tocka 17. Izmjene i
dopune DPU-a Blok 1, Cakovec, a dosadasnje to¢ke 17., 18. i 19. postaju tocke
18., 19.i 20.

~Za"“ su glasovali svi vijecnici pa predsjednik Gradskog vijeca konstatira da je
usvojena dopuna Dnevnog reda.

Predsjednik Gradskog vije¢a dao je na glasovanje novi Dnevni red.

,Za“ su glasovali svi vije¢nici pa predsjednik Gradskog vijeCa konstatira da je
jednoglasno usvojen sljededi:

DNEVNI RED

Prisega vije¢nika Gradskog vijeéa Grada Cakovca
Imenovanje potpredsjednika Gradskog vijeéa Grada Cakovca
Dono$enje Proraduna Grada Cakovca za 2010.

Donosenje Odluke o izvréenju Proraduna Grada Cakovca za 2010.

o~ N -

DonosSenje Programa gradnje objekata i uredaja komunalne infrastrukture

Grada Cakovca za 2010.

6. DonoSenje Programa odrzavanja objekata komunalne infrastrukture Grada
Cakovca za 2010.

7. Dono$enje Programa javnih potreba u kulturi Grada Cakovca za 2010.

8. Donosenje Programa javnih potreba u sportu Grada Cakovca za 2010.

9. Donosenje Programa javnih potreba u socijalnoj zastiti Grada Cakovca za 2010.

10.Donosenje Odluke o izmjenama i dopunama Odluke o komunalnom doprinosu

11.Donosenje Odluke o izmjenama i dopunama Odluke o komunalnoj naknadi

12.Donosenje Odluke o vrijednosti boda za naplatu komunalne naknade

13.Donosenje Odluke o izmjenama i dopunama Odluke o porezima

14.Donosenje Odluke o izmjenama i dopunama Odluke o parkiranju i zaustavljanju
vozila na podrugju Grada Cakovca

15.Donosenje Odluke o odabiru najpovoljnijih ponudaca za CiScenje snijega



16.Donosenje Odluke o izradi DPU-a zapadnog dijela naselja Ivanovec
17.Donosenje Odluke o izmjenama i dopunama DPU-a Blok 1, Cakovec
18.Vjerodostojno tumacenje odredbi ¢lanka 82. i 83. GUP-a

19.Javni poziv za &lanove Savjeta mladih Grada Cakovca

20. Informacije i prijedlozi

Predsjednik Gradskog vije¢a otvara aktualni sat u 12 sati i 04 minuta.

Gordan Vrbanec:
lzvolite sa pitanjima. Gospodin Bel, izvolite.

Duro Bel: )
Kome bi trebalo zahvaliti za Zeleni cvijet koji je dobio Grad Cakovec?

Branko Salamon: ) )
To je prvenstveno zasluga gradana, GKP Cakom d.o.o. i Uprave Grada Cakovca
koja je osigurala novac za to.

Zeljko Jakopec:

Dobio sam odgovor na pitanje o nepotizmu u Gradskoj upravi na prosloj sjednici
Vije¢a, da je u Cakom-u u tom odnosu 23 osobe, u Gradu 2 osobe,a u Stanoradu da
ih nema.A uvidom na njihove Internet stranice uo€io sam 2 osobe istog prezimena
(Gregorec,Lajtman).Da li to mozete to pojasniti.

Branko Salamon:

Igor Gregorec radio je na nekim poslovima dok je umro gospodin Damis kao
zamjena. Svi su oni bili zaposleni u skladu sa zakonom.Svi su kvalitetni radnici i
prosli su proceduru biranja.

Zlata Zorko:
Trazim da se ponovno vrate zeleni otoci barem kod onih zgrada gdje je bilo pozitivnih
efekata.

Branko Salamon:

Ja se zalazem za kvalitetno i pravilno rijeSavanje toga problema.U nekoliko smo
navrata mijenjali Odluku o sakupljanju otpada.U nekoliko smo faza poboljSavali nacin
selektivhog skupljanja otpada.Doslo je do toga da su otoci postali dodatni teret i da
nisu uvijek predstavljali dobro rjeSenje.Kada je doSlo do otkupa ambalaze, onda su
se iz kontejnera vadile flaSe.Neke su ostale, neke su se prodavale. To je izazvalo
nezadovoljstvo gradana.Smanjenjem broja otoka pokuSalo se to rijesiti.Bio je
problem sa papirom, staklom i plastikom. Trebali bi preko predstavnika u zgradi,
mjesnim odborima i kotarevima pismeno zatraZiti postavljanje tih otoka.To bi onda
sufinancirali i stanari i gradani. Komunalnu evidenciju gdje ¢éemo mi sa CAKOM-om
dogovoriti da se kontejneri postave, ali takoder moramo razgovarati o tome na koji
nacin te troskove koji ¢e biti povecani budemo snosili. Dali ¢e to sufinancirati stanari
ili Grad ili na neki drugi nagin Cakom-u pokriti, jer ako ¢e kamion morati dolaziti i
odvoziti to. Dali stojimo kod toga da treba otoke smanijiti ili gradani procjenjuju da bi



otoci bili korisni, molim da to jasno iskazu. Ja bi eventualno jo§ samo Vas podsjetio
da je nekoliko puta bilo govora o tome da gradani ako vide da ljudi neadekvatno
koriste te zelene otoke, to treba prijaviti. U dvije godine je samo jedna Zena iz Tome
Masaryka ulice prijavila CAKOM-u da je osoba ta i ta razbacivala stvari oko
kontejnera. Dakle, ponavljam se, ali radi nejasnoca, ako Grad zatrazi da se postave
zeleni otoci neka odrede lokaciju i mi c¢emo to uciniti.

Gordan Vrbanec:
Hvala.Dalje su se za raspravu jo$ prijavili gospodin Trstenjak i gospodin Kovac.
Dakle, sada je na redu gospoda Ruzi¢. I1zvolite.

Marija Ruzié:

Ja bi se osvrnula na ovaj odgovor koji sam dobila na postavljeno pitanje vezano uz
prodaje hobby prostora. Ja moram reci, ne znam, svi ovi vijecnici koji su procitali ovaj
odgovor mogu jednostavno trljati ruke i reci naplatili smo 238.000,00 kuna na prodaju
hobby prostora. Ja moram reci da je ovo toliko, nemojte mi zamjeriti, obmanjujudi
odgovor da to doista ne znam tko je to pisao, ne bi si smio dozvoliti. Ovaj Grad na
ime prodaje ovih prostora nije prihodovao ni jedne jedine lipe. Nama su ostala ova
upravo tri ne prodana hobby prostora, a sve vrhnje je uzeo Gradevni kombinat.
Naime 2005. kada jo§ nismo niti jedan ugovor niti natjeCaj raspisali, putem
kompenzacije Gradevhom kombinatu je odobreno na ime prodaje zemljista
180.000,00 kuna. Dalje, Gradevni kombinat je nama fakturirao 66.000,00 kuna na
ime izvedenih radova iako po sporazumu koji je sklopljen izmedu Gradevnog
kombinata i Grada, Grad ne ulaze niti jednu kunu. Imamo odgovore iz ranijeg
razdoblja da je nas dio zemljiSte, komunalni doprinos, komunalno uredenje a da ovaj
drugi dio koji se samog uredenja tiCe, da to spada u troSkove Gradevnog kombinata i
da je nesporno da dijelimo pola, pola. U redu. Najprije je bilo reCeno 400 dobro cijena
se nije postigla hajdemo onda 300, i mi smo obraCun napravili sa Gradevnim
kombinatom i ova tri koja su prodana, po 300 eura po kvadratu. Sav taj iznos kao $to
sam vec rekla, 180 i 66 koliko je fakturirano a nije se smijelo fakturirati. To je
246.000,00, jer Gradevni kombinat naplatio. | sad meni nije jasno ako smo rekli da
dijelimo pola, pola pa zar bi bilo normalno, prodali smo jedan novi prostor, tebi pola,
meni pola. Drugi prodali, tebi pola, meni pola. To bi bilo jedino normalno, gazdinsko
ponasanje. Mozda je to smijeSno ali to je katastroficno, €injenica je jedna da smo mi
raspisivali natjeCaj za prodaju jer smo kao vlasnici, jer Gradevni kombinat nije mogao
biti vlasnik nego mi i radi toga je to sve skupa preko nas islo, ali je notorna Cinjenica
da je Gradevni kombinat pokupio 246.000,00 kuna a nama su ostale 3 prostorije
podruma. Jer ako je to toliki interes bio, pa $to sad nismo prodali. Evo to sad vec¢
traje od 2005. godine, tri prostora su ostala, Gradevni je kombinat sebi naplatio i to
jo$ nepravilno, jer smo dali 66.000,00 kaj nismo smijeli dati. Ja postavljam pitanje
kako je moguce da na ovakav nacin da se ne gospodarski odnosimo prema imovini
Grada Cakovca i da na ovakav olak nadin se odriemo sredstava? Zbog éega je to
tako? Ja to ne znam, tu je profitiral definitivno Gradevni kombinat, ili neko tko stoji
iza svega toga projekta, ali ja to ne znam ali to bi valjalo znati. Meni je jako Zao ali
ovakav odgovor koji tu proizlazi, naplatili smo 33.000,00 eura, ni lipe nismo dobili,
gak Stovise vise smo platili nego je drugom prodajom postignuto. Sto se tie onog
drugog ne bi ja, budu¢i da sam za ovaj temeljni kapital vezan za Medimurske vode,
ne bi ja sada to elaborirala, jer ja sam jedina dobila odgovor, jedino bi Vas molila



gradonacelnicCe, ja ne ulazim u to da li je to revizor, interni revizor ili neko, najbolje da
to pokusamo rascistiti van Gradskoga vije¢a da ne zamaramo ljude. Hvala lijepa.

Branko Salamon:

Mislim da gospoda RuZzi¢ nije postavila niti jedno pitanje vezano za hobby prostore,
to je viSe bio komentar. Dvije replike, ako su to replike na izjave. Prva, rekli ste da
Grad nije prihodovao niti kunu, to nije to€no, mi smo prihodovali to¢no onoliko koliko
ste rekli. Jedanput velite nije prihodovao niSta a onda velite naplatio je za dva hobby
prostora, a drugi i treCi kompenzacija. Da bi mi mogli govoriti Sto je kompenzacija o
tome budem nas dva posebno razgovarali o poslu kakve vode u promet, dakle ulaz i
izlaz pa je onda duplo vece. Tako da ne bi bilo dobro da to ostane ne doreceno.
Drugo, $to moram replicirati, rekli ste da ste dobili lo§ odgovor. Vi ste vise odgovorili
nego bilo tko drugi, jer smo tu temu raspravljali nekoliko puta na sjednicama vijeca i
sve odgovore koje ste dobili tada ste sada ovdje samo ponovili. Dva prostora smo
prodali temeljem natjeCaja, tre¢i prostor smo prodali temeljem natjeCaja i potreba
Medimurje graditeljstva i Gradevnog kombinata, i tri prostora su nam ostala na
koriStenje, jedan prostor koristi Knjiznica i dva prostora koristi Zavod za
zapoSljavanje. Da bi mi dobili odgovore, ta sva dokumentacija je u prostoru. Dali smo
onakav odgovor, kakvo ste postavili pitanje. Prodali smo te, a ti su ostali. Mislim da tu
treba sa time zavrsiti. Sto se tic¢e Medimurskih voda, da vi ste pitali, dobili ste sve
podatke, kao i uvijek do sada, sada ste to Vi predlozili, moZzemo Medimurskim
vodama o odnosima razgovarati. Medutim mene, narocCito poslije zadnje sjednice
Vije¢a proganja ona misao ili Vas odgovor koji ste mi dali na pitanje, da li ja mogu
argumentirano odgovoriti na Vase pitanje da vi promijenite misljenje, rekli ste ne. Sto
¢emo onda nas dvojica razgovarati o Medimurskim vodama kad ste vi miSljenja da to
nije dobro. Ja se slazem da tu problematiku prijenosa ili promjene temeljnog kapitala
sjednemo, porazgovaramo list po list i da onda zaista utvrdimo gdje je potreba da se
intervenira a gdje nije potreba. Po dokumentima koje sam ja gledao i u raspravama
koje sam ja vodio, mislim da ne treba intervenirat ali ja vas molim da me razuvjerite i
da onda na kvalitetan nacin rijeSimo pitanje tih odnosa.

Marija Ruzié:

Tocno je da su tri hobby poslova prodana ali je €injenica da prihod, de facto, prihodi
nisu nasi, nego Gradevni kombinat je prihodoval. Jer smo mi 180.000,00 kuna njima
napravili kompenzaciju za zemljiste i ovih 66.000,00 smo platili izvodenje radova. A
ovo Sto je bilo u korist je s druge strane na teret, hajmo reéi kompenzacija. Mi smo
izjavu potpisali kao Grad da nakon toga oni viSe nemaju nikakva potrazivanja, Sto
drugim rijeCima znadi, vi ste svoja tri dobili i naplatili a nasa tri su dole podrumi. To
ipak nije mali iznos i mislim da na ovakav nacin mi nismo smjeli raditi nego je trebalo
to¢no i¢i kako se proda, proda onda i¢i pola, pola od svakoga a ne oni su svoje
naplatili a mi imamo podrum. Imao 3 podruma koja nikada ne budete prodali.

Gordan Vrbanec:
Za pitanje se javio jo$ prijavio gospodin Branovi¢, a sada je na redu gospodin
SlaviCek.

Renato Slavi¢ek:
Evo dva pitanja, jedan na adresu Gradonacelnika. Prvo pitanje, kao gradski vije¢nici
pocCeli smo dobivati Sluzbeni glasnik Grada Cakovca u novom formatu. Zanima na



koji nacin je provedena javna nabava, odnosno da li je bila javna nabava, poziv na
natje€a;j ili $to. S obzirom da poduzetnici s naseg podrucja koji su u toj bransi, vecina
s kojima sam razgovarao nije imao pojma da je nekakav natjeCaj bio. S obzirom da je
posao dobila firma van Grada, barem nasi poduzetnici su mogli dobiti priliku da daju
ponudu. Interesira me u pismenom obliku, tko su bili ponudadi i na koji nacin je bila
obavljena nabava? Drugo pitanje, isto gradonacelniku. Da li po vaSem postupanju
mislite da Gradu Cakovcu prijeti komunalna katastrofa ili nekakvi neredi? S obzirom
da ste prilikom raspisivanja natjeCaja za radno mjesto proCelnika za komunalno
redarstvo kao uvjet struéne spreme stavili da taj Covjek treba biti diplomirani inZenjer
sigurnosti? Ili je taj natjeCaj napisan direktno za odredenu osobu? Vezan na to
pitanje kolege Jakopca koji postavlja pitanje i vi stalno branite da ovaj Grad provodi i
zapoSljava ljude po natje€ajima. Interesira me koji vas je kriterij vodio da sastavite da
taj Covjek mora biti upravo te struke? Ponavljam diplomirani inZenjer sigurnosti. Svi
znamo da barem djelokrug komunalnog redarstva je takav da to moze obavljati po
mome misljenju osoba tehniCke struke.

Branko Salamon:

Javni natjeCaj objavljen za prikupljanje ponuda za Stampanje Sluzbenog glasnika u
skladu je sa zakonom. Na natje€aj su se javile i firme koje su do sada to Stampale i
cijena je po prilici tre¢ina dobivena vani nego ova doma. Ja maksimalno vodim
raCuna da poslove prepustimo domacim firmama. Zakon o javnoj nabavi je dosta
jasan i govori o tome da se na javni natje€aj mogu javiti svi, ne samo lokalni. Pozitivni
primjer je gospodarstvo oko nas, nego da se natjeCaj daje odnosno dokumentacija
daju ovako. To¢no ¢éemo Vam dati ispis tko se sve javio, kakve su bile ponude i koje
smo izabrali. Garantiram Vam da je javna nabava u Gradu jedna od boljih u odnosu
na sredine koje raspisuju javne natjeCaje za to. Nasa osoba koja vodi to je Sasa
Mesari¢, polozio je taj ispit za javnu nabavu i sada me neki dan pitao, ja sam odobrio,
predavati ¢e na fakultetu javnu nabavu tako da je to dokaz da zna posao. Pitanje
zapoSljavanja sam vama odgovorio pa odgovaram drugim vije¢nicima. Izabir struke
smo se rukovodili s time da li je taj Covjek koji je do sada to radio, radio dobro.
InZenjera sigurnosti prometna sigurnosti ima u Cakovcu dosta a javio se samo jedan,
mozda zato $to nije bilo zainteresiranih da se jave. Ne oCekujem nekakve drugacije
stvari vezane uz ovo $to ste pitali da li ¢e biti nemira ili neSto takvo, ali oCekujem da
se taj posao radi ako ne kvalitetnije onda barem tako kvalitetno kao i do sada. U
nekoliko navrata smo o poslu komunalnog redara razgovarali na vijecu i uvijek je u
usporedbi sa drugim sredinama to funkcioniralo i to je bio jedan od razloga da sam
prihvatio molbu, ponudu koju je dao sadasnji proCelnik, gospodin Pongrac.

Renato Slavi¢ek:
Molio bi da prvi odgovor da uz ovo $to ste naveli piSe gdje i kada je objavljen javni
natjecaj.

Branko Salamon:

Narodne novine RH. Javili su se Edi Cakovec, ne znam koji su ti, Glasila iz Cakovca,
Glasila Petrinja i Gradska tiskara Osijek. Cijene su bile ovako; preko 50.000,00 kn su
bile razlike u ponudama. Ali dobit ¢ete pismeni odgovor.



Renato Slavi¢ek:

| na drugo pitanje samo objasnite da li je vas$ kriterij za formulaciju javnog natjecaja
za radno mjesto bio upravo to Sto to gospodin Pongrac koji to dobro po vasem radi je
dipl. ing. sigurnosti.Dali je to bio vas$ kriterij.

Branko Salamon:

Ne. Ja sam smatrao da ljudi tek tog profila mogu taj posao kvalitetno raditi. Ne
budem se ja sada opet ponavljao, nema razloga da ljude koji dobro rade da ih
mijenjamo. Bez obzira kako je posao komunalnog redara u Cakovcu je jedno od
uzornih redarstava kao i mnoge druge sluzbe za ostale gradove i sredine u RH. Tako
da smo tu zaista u vrhu i tu nema razloga da se ono $to je dobro mijenja. Bez obzira
kako se tko zove, i da li je radio ili nije radio na tim poslovima, ¢ak mi nije ni rodak
kako mi se Cini.

Gordan Vrbanec:
Hvala. Dalje sam registrirao gospodina Mesarova i gospodina Bela a sada je na redu
gospodin TkalCec.

Stevo Tkalcec:

Zahvaljujem gospodine predsjednice, evo ja imam 2 pitanja. Prvo pitanje je vezano
uz sudski sporove, buduci da se kroz Proracun ve¢ godinama vuce sudski spor Lebar
i Opcine Strahoninec, ali nije vezano pitanje uz to, ne morate se bojati. Pitanje je
vezano uz sliedec¢e, Grad Cakovec i Centar za socijalnu skrb sklopili su 2008. ugovor
o zamijeni nekretnina i doplati razlike Grada Cakovca Centru za socijalnu skrb u
iznosu od 196.760,00 eura ili oko 1.400.000,00 kn. Da li je taj iznos placen ili nas i to
odekuje u ovoj iduéoj godini budu¢i da se pred Opéinskim sudom u Cakovcu vode
dva spora na predmetnoj nekretnini izmedu Zajednice Sportskih udruga i Saveza
medimurske zupanije i Centra za socijalnu skrb? Drugo, koliko ¢e Gradski Proradun
stajati sudski spor sa Lebarom i dali je taj sudski spor uopCe zavrSen i ukoliko je
zavrden, na koji nacin je zavrSen? To je Sto se tie sudskih sporova. Drugo pitanje
odnosi se na Medimurje inzenjering, znaci firmu za koju se od poc€etka znalo da ima
probleme i da ¢ée najvjerojatnije i¢i u ste€aj. Vi ste svojom odlukom, odnosno donijeli
ste Odluku o prihvacanju molbe za dodjelu parkirnih mjesta na koriStenje Medimurje
inZenjeringu bez pla¢anja naknada u 7 mjesecu ove godine. U svrhu dobivanja
rieenja o utvrdivanju gradevinske &estice uz uvjet da ¢ée Grad Cakovec graditi
parkiralidta na toj lokaciji i tada ¢e Medimurje inZenjering u tom iznosu sufinancirati
izgradnju parkiraliSta u Gradu Cakovcu. Pitanje glasi, na koji nadin ée biti sada
rijeSen taj problem s obzirom da je Medimurje inZenjering u ste€aju i tko ¢e
sufinancirati izgradnju parkiralista u Gradu Cakovcu sukladno va$oj odluci?

Branko Salamon:

Sada mi nije jasno da li sve odgovore znate ili pitate da Vam zaista odgovorim. To su
tako stare stvari da su to i ptice na grani davno prestale pjevati. Prvo, Centar za
socijalnu skrb je prijedlog zamjene izvrSen prema procjeni ovlastenog sudskog
vjeStaka. Mi smo svoje zemljiSte dali njima a oni ¢e nama prenijeti objekat, razlika u
vrijednosti naSeg zemljista i njihovog objekta je onoliko koliko ste rekli. Mi smo im vec
nesto od toga platili jer smo im sufinancirali struju, plin, one stvari koje oni nisu mogli
placati. Oni su pred zavrSetkom objekta i kada sve to dode na red doéi ¢ée do
zamjene, mi ¢emo razliku kompletnu platiti. Mi sve to imamo evidentirano i sve je



uskladeno sa njima i na taj nacin smo rijeSili 2 stvari. Prvo, Centar za socijalnu skrb
dobije novi objekat i da iskoristi novce iz pred pristupnih fondova. Drugo, da mi
pokuSamo konacno rijeSiti lokaciju tamo gdje je Centar za socijalnu skrb sada.
Odluku o tome smo raspravljali u proSlom sazivu Vije¢a tako da to nije moje, nisam to
ja rijeSio, na Vije¢u na moj prijedlog, i$li u tu zamjenu. Sto se tiGe prostora koji je
Zajednici sportova i Sportskih udruga medimurske Zupanije i Centra za socijalnu
skrb, mi smo se jasno ocitali. U koliko Zajednica sportova uspije u svom naumu da
dobije vlasnistvo nad objektom, za to ¢emo umanijiti vrijednost objekta, toliko ¢emo
manje platiti, ako nam ne uspije onda ¢emo izaci van i sve je u skladu sa zakonom.
Mi sada razgovaramo o tome da se oni presele pod istim uvjetima u prostor iz kojeg
bi izaSao Vecern;ji list, dakle to je pitanje Centra za socijalnu skrb. Mi smo ve¢ nesto
platili a ostalo ¢emo platiti namjenski, razgovaramo o tome da si oni za tu razliku koju
moramo platiti nabavit cemo namjestaj za novi objekat. To je prvo pitanje a), razlika
je jos ostala 130.000,00 eura ili oko 1.000.000,00 kn. U ProraCunu je planirana
nabava one opreme za tu namjenu. Drugo pitanje je bilo vezano za Lebara, Debana
budemo dalje rekli. Isto je bilo na Vije€u raspravljeno i odustali smo od spora i o tome
smo vijeCe obavijestili, to smo rijeSili jer smo smatrali da nema svrhe, da necemo
uspjeti u zahtjevu, spor se vodio mislim jedno petnaestak godina, mislim da je tuzbu
podnio gospodin Makovec spor se vodio. Ja nisam tipi€an medimurac da bi sve htio
dokazati na sudu i smatrao sam da je jeftinije odustati od spora jer gospodin Lebar
ima sve uredne dokumente koje mu je izdala nadlezna sluzba koja izdaje
dokumente. Ja se s time ne slazem. Moralno smatram da je to loSe ali Covjek ima
dokumente da moze napraviti takvu kucu na tom terenu. Niti sam mu zemlju prodao
niti sam mu gradevinsku dozvolu izdao, niti sam kontrolirao, to je bilo napravljeno
1995., toCnije pred 3 i pola mandata. Gospoda Ruzi¢ je bila i jedno vrijeme prisutna.
Tako da, spor se vise ne vodi i mislim da nas vise nece koStati a troSkove smo
podijelili. Pitanje Debana, vodio se spor...

Stevo Tkalcec:
Oprostite, nisam pitao za Debana.

Branko Salamon:
Spomenuli ste Debana.

Stevo Tkalcec:
Ne. To sam rekao da se to vuée kroz Proradun.

Branko Salamon:
Ne vuCe se to kroz ProraCun. Naplatili smo. Gotovo. Spomenuli ste Lebara i
Strahoninec, Strahoninec je platio nesto drugo.

Stevo Tkalcec:

Oprostite, to sam spomenuo u kontekstu sudskih sporova za koje je Grad trebao
placati nekakve obaveze. Samo me zanimalo da li Grad u ovim pitanjima koje sam
vam postavio ima joS kakve obaveze, koji je financijski iznos tih obaveza.

Branko Salamon:
Imamo jednu obavezu, sud smo nekoliko puta dobili ali jo§ nije gotovo. Sa
gospodinom Makovcem koji nas je tuzio za placanje neiskoristenih godiSnjih odmora



ali ne znam, to bi trebalo gospodina Makovca pitati koliko bude nas to kostalo.
Medimurje inZenjering i parkiraliste, drugo pitanje. Da mi smo im dali da udu u posao
da dobe 4 miliona od Radi¢a, na zalost nije realizirano. Mi smo ugovor raskinuli,
parkiraliSte je naSe, oni su u ste€aju, ali u ste€aj su negdje usli tek u ovih zadnijih
mjesec dana. U 7 mjesecu nismo znali da li ¢e uéi u stecaj ili ne, mi smo im zeljeli
pomoci da ne odu u stecaj. Nazalost otisli su u ste€aju i mi smo svu imovinu vratili,
nema potrazivanja, nema nista. Tko bude Sto prodavao ja ne znam, stecajni upravitelj
kome ¢e Sto prodati bez nasih parkiralista tako da niti ¢e oni morati financirati
izgradnju niti ¢emo mi ostati bez parkiraliSta. Pomazemo i drugima koji su u stecaju,
na znamo kada ¢Ce tko u ste€aj uletjeti, nekad to ovisi o radnicima a nekad o nekim
drugima. Znamo da je u meduvremenu Medimurska trikotaza, MTC, ne d.d. nego
onaj MTC rublja oti$ao u ste¢aj. MTC d.d. sada se nesto govori da li bude ili ne bude,
gledam gospodina Veblea, da li ¢e biti ili nece biti. Sada su radnici navodno odustali
od steCaja pa se dogovaraju, nemam pojma. Uglavhom i za to nam je do$ao, juCer je
bio gosp. Smitran, predstavnik sindikata tekstilaca mislim da je, zamoliti da im Grad
ide na uslugu da im ne naplacduje komunalnu naknadu jer ¢e oni pokuSati spasiti
barem dio proizvodnje, 60 ljudi bi trebalo zavrsiti na Zavod za zaposljavanje, od
sadasnjih, neki idu u mirovinu ili na dugotrajno ¢ekanje na Zavod, a neki ¢e se
zaposliti u novoj firmi. Procijeniti ¢emo da li ¢emo im pomoc€i, to govorim radi
informacije, da li ¢emo im pomoéi da im ne naplacujemo komunalnu naknadu za
prostore, jer ¢e nam prvi puta iz poreza na dohodak mozda nesto sjesti na ziro-racun
jer do sada zadnjih 5-6 godina kako TrikotazZa isplacuje place bez poreza i doprinosa.
Grad nema apsolutno nikakve koristi od isplata plaéa u takvim firmama, nije MTC
jedini. Ali velim, traze od Grada da suradujemo i da im pomognemo da se spasi, $to
se spasiti da.

Gordan Vrbanec:

Hvala. Evo prije svakog novog pitanja da navedem koji su prijavljeni za daljnja
pitanja. Pa sad joS imamo prijavljiene ovim redom: Trstenjak, Kovac, Vranovic,
Mesarov i Bel. Imamo jo§ 20 minuta i evo sad se joS prijavio gospodin Pal. Dakle
gospodin Trstenjak.

Stjepan Trstenjak:

Hvala lijepa. Evo moja pitanja bi se odnosila na deponiju Totovec, posto sam iz tog
mjesta i osobna panorama mi je deponija. Pitanja neka budu naslovljena na
gospodina gradonacelnika i kaj ne bude on mogao odgovoriti, neka to odgovori
CAKOM. Evo prvo pitanje, koliko otpada je do sad? Znam da sanacija traje, koliko je
otpada do sad, bilo u tonama ili kubicima, preradeno? Koliko je jo$ ostalo prema
njihovim predvidanjima? Kako dugo ée to trajati? Cetvrto, koliko je Ministarstvo za
zastitu okoliSa dalo novaca, odnosno platilo tu sanaciju, cjelokupno za ovo postojece
razdoblje? Da li se namjerava proSiriti zona od 500 metara za obeSteCenje? To je
pitanje gradana iz Cakovedke ulice gdje i ja stanujem. Sesto, $to je sa novom
centralnom deponijom kod Koprivnice? Da li je to stalo na onoj po€etnoj fazi ili nema
novaca ili se odustalo od te gradnje? Evo to su ta moja kratka pitanja pa bi molio
usmeni odgovor ili pisani odgovor sa podacima od CAKOM-a. Hvala lijepa.

Branko Salamon: )
Koli¢ine i iznose ¢e morati dati CAKOM jer ja stvarno ne znam. Znam da smo u
postotku od 45 % financira fond. Mi smo jedini osim podrucja stradalim ratom gdje se



financira vise od 40 %. Grad Cakovec zbog kvalitete rie$avanja problema deponije je
od fonda osigurao 45 % financiranje. Koli¢ine su manje nego Sto smo ocekivali i
planirali u studiji utjecaja na okoliS. Selektivhim sakupljanjem se izdvaja viSe otpada
nego $to smo mi raCunali da ¢e se moci izvoditi, dakle trenutno se vozi na deponij
manje ali u koli€ine, koliko preradeno, koliko je doSlo i koliko joS ima kapaciteta,
zaista to ne znam ovako napamet. Pitanje proSirenja zone od 500 metara, zakonska
je nekretnina do 500 metara, i to ispunjava i sklopili smo 4 ugovora, u jednom
domacinstvu su dvije osobe gazde. U nekoliko navrata na zboru gradana i od
pojedinih mjeStana Totovca je dosao prijedlog da se to proSiri. Zadnje Sto smo dobili
od Ministarstva za zastitu okolisa tumacenje da zakonska obveza zavrSava na 500
metara. Cekamo poziv Vije¢a mjesnog odbora i tako smo pismeno dobili da se
zajednicki dogovorimo Mjesni odbor i Grad, kada i u kolikoj duzini ili Sirini éemo Siri
prostor o nadoknadi Stete. Jer bilo kakvo zadiranje u proSirenje zone ako ga dobro ne
pripremimo moze izazvati daljnje nezadovoljstvo. Radi o sliedeéem, da vijecnici
znaju, ljudi koji imaju stambene objekte blize deponiji nego Sto imaju neki vrtove
smatraju da bi i njih trebalo obestetiti prija ali ne ulaze u zonu od 500 metara jer im
linija 500 metara, odnosno val linije za 500 metara Sto kod pojedinih ljudi izaziva
nezadovoljstvo. Zadnja Odluka Vijeca Mjesno odbora od prije jedno 2 i pol godine
bila je da se skupi toliko novaca da se mogu svi mjestani Totovca obesteti. Ne znam
kakva ¢e biti daljnja odluka o tome. Pitanje vezano uz deponiju u Koprivnici, odnosno
na granici Koprivnice i Krizevaca, gdje je rjeSenje tog pitanja joS jako daleko.
Deponija je na pola koprivniCke strane a pola na krizevackoj strani. Krizevacka strana
ima planove donesene a koprivniCka nema, i tu je najveci problem. Zadnji dogovori
koji su bili je da ¢e Koprivnica Prostornim planom to predvidjeti medutim, ja sam to
obecao u Totovcu i tu sam rekao na VijeCu to rekao nekoliko puta, mi do kraja 2011.
do kada imamo Studiju utjecaja na okoli$ i kada moramo zatvoriti deponiju, moramo
naci rieSenje ali vam sada kazem ako ¢emo smece voziti u Koprivnicu to ¢e gradane
kostati 30-40 % skuplje nego $to je sada ovdje. Meni Zelja bila ili razmiSljanje da
kvalitetnim rjeSenjem selektiranja, ulaganja i zbrinjavanja mozemo sacuvati ovu
deponiju, da ne utjeCe ne okoli§ a da gradani ipak mogu jeftinije odlagati smecée. Evo
ovo ¢e vam biti u pisanoj formi odgovoreno.

Gordan Vrbanec:
Hvala. Sljededi je na rasporedu gospodin Kova¢ samo da utvrdim da sam registrirao
gospodina Reicha.

Stjepan Kovag¢:

Pozdravljam sve prisutne i prvo pohvala Gradskoj upravi na dobivanju priznanja isto
tako i djelatnicima CAKOM-a pa bi sada pitao kad ée CAKOM malo aktivnije podeti
skupljati ovo otpalo lis¢e na zelenim povrSinama u gradu i okolici? Da li se na djecja
igraliSta mogu staviti zabrane Setanja psa? Trece pitanje, u kojoj fazi je uredenje to
jest preseljenje djegjeg odjela Knijiznice u Casni¢ki dom? Kad ¢e biti ako se zna to&no
otvorenje ovog Romskog centra u KurSancu? Hvala.

Branko Salamon:

Ovako, brzinski ¢u to reci. Skupljanje lis¢a spada u jednu kvalitativhu potrebu, ali
svako grabljanje lis¢a mi moramo platiti. Nastojimo smanijiti sve troskove, kako ne bi
skupljali to 4 ili 5 puta, nego da napravimo naijjeftinije $to moze. Pocet ¢e skupljati
kad to bude najoptimalnije. Pitanje pasa, mi smo u nekoliko navrata postavili table
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zabrane kretanja pasa medutim, te table preko noc¢i nestanu. Vlasnici pasa su brzi od
svih ostalih, ja mislim da psi ne nose table nego gazde ih odnesu. Mi smo Odlukom
Gradskog vije¢a podijelili park pod zonu bez pasa i zonu za Setanje pasa. Medutim
kada smo stavili table, te su table isto nestale. Ja sam takvim stanjem nezadovoljan.
Ljude smo upozoravali na djeCjem igraliStu kod Doma umirovljenika, ¢ak smo
postavili €ak i ogradu, pa strgaju vrata, tako da je to goruéi problem ali i ljudi dobivaju
opomene, nesto mali i kaznjavamo. Postavili smo u parku stupove sa vreicama za
pseci izmet tako da maksimalno tu radimo koliko mozemo. Medutim, ljubitelji pasa su
cudne osobe i viSe vode racuna o ljubimcima nego o djeci. Knjiznica djecji odjel bi
trebao biti otvoren u 12 mjesecu za ove dane Adventa i Nikolinja, gradevinski dijelovi
su u donjem dijelu zavrSeni tako da to mozemo napraviti. Sredstva za opremu imamo
i bili su jucer ili prekjucer su obisli prostor predstavnici Grada i predstavnici Knjiznice
i dogovoreno je da se djecji odjel preseli u onaj pred prostor na ulazu, onu desnu
prostoriju kad gledate sa ulaza gdje je bio restoran. Pitanje Romskog centra, danas
je tehnicki prijem, zato nema nekih od proCelnika ovdje jer su morali biti na tehnickom
prijemu, ja se nadam da ¢e do Nove godine biti zavrSeno. Romski centar ima jo$
dosta stvari za napraviti, opremu unutra nabaviti, zastiti objekt ogradom i postauviti
ljude koji ¢e to Cuvati jer ja se bojim da bez takvog nadzora bude Romski centar brzo
devastiran a to ne bi Zelio. Puno je novaca u njega uloZilo. Ja se nadam da kad bude
otvorenje, da ¢ete doéi u Sto vecem broju jer mislim da je to prvi takav u Hrvatskoj
uopcCe napravljen i mislim da je to put kako bi Romi ubrzali prikljuCenje neromskoj
zajednici a i smanijili troSkove Grada. Onaj Romski djecji vrti¢ koji je sada u Dravskoj
da Ce se preseliti tamo, pa nece biti putnih troSkova. Evo to je Sto se tiCe pitanja.

Gordan Vrbanec:
Sljededi se prijavio gospodin Vranovic.

Stjepan Vranovié:

Hvala lijepa. Postavio bih pitanje gospodinu gradonacelniku odnosno prvo bi trebala
biti kao sugestija, javna rasvjeta, s obzirom da je jo$ uvijek Skola i najkraci su dani i
dosta je rano mrak.S obzirom da je prije 15 dana Elektra zamijenila zarulje sino¢ sam
primijetio da skoro 1/3 javne rasvjete ne funkcionira, ne znam zasto, ja znam da tu
postoje uvjeti da u roku mjesec dana treba se prekontorlirati i izvrSiti pa da se
postave neki koji ¢e taj posao s elektrom taj posao obaviti. Drugo, pitanje je ulica
Bratsva i jedinstva, sjeverni dio u Savskoj vesi, s obzirom da je prije 4 godine
zavrSena kanalizacija a prije 3 godine sanacija zadnje. S obzirom da ta jedna ulica
ostala joS nedovrSena i neuredena, s obzirom da nema odvod oborinskih voda
pogotovo kad su jake kiSe onda ta ulica jednostavno pliva i sa nezadovoljstvo
mjestani onog dijela a dijela Strahonica postavljaju pitanje Sto Ce biti. Mene interesira
da li je Grad u pregovorima sa ZUC-om s obzirom da je to Zupanijska cesta i kad bi
to moglo biti sanirano.

Branko Salamon:

Pitanje rasvjete, zaista je problem i to je veé nekoliko puta i konkretno gospodin Bel,
naroCito na prijelazima onih Skola, postavljao pitanja, mi smo temeljem tih
razmisljanja krenuli u obnovu javne rasvjete sa EP ESKOM, dakle elektrina firma koja
to radi, obnova zarulja i rasvjetnih tijela ali i stupova ¢e biti napravljena u roku od 3
godine, intenzivho se pocelo raditi u 2009. godini, neke ulice su obnovljene,
postavljaju se nove ekoloSke Zarulje i postavljaju se nova rasvjetna tijela, sa manje
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energije se postize viSe luxa. Napravljen je plan, ja ga ne znam na pamet kojim
redoslijedom se radi ali se istovremeno i u gradu i u mjesnim odborima. Ostale
Zarulie ¢emo mijenjati, iza¢i ¢e van, to€no mi morate recCi koja je ulica
najproblematicnija. Dobro. Kvaliteta Zarulja je veoma upitna medutim, zavrSetkom
kroz dvije ili tri godine obnove rasvjete u ovom sistemu koji se radi dati ¢e garanciju o
daleko veéem i duzem trajanju tih rasvjetnih tijela. Sto se ti¢e ulice tamo uz Tic-tac,
postignut je dogovor sa ZUC-em da se 2010. ide u sufinanciranje, znate da smo to
dosta raspravljali i uvijek smo rekli neCemo napraviti sanaciju ceste bez angaziranja
sredstava ZUC-a jer ako napravimo sami onda budu rekli sami si napravite, sami si
naplatite. Sada je postignut nekakav dogovor i mislim da ¢e to kona¢no biti ta rak
rana ili da uvjetno velimo zadnja ulica u Savskoj vesi sanirana.

Gordan Vrbanec:
Hvala. Sljedeci je na redu gospodin Mesarov.

Damir Mesarov:

Pozdravljam sve prisutne i imam 2 pitanja. Prvo je: zasto se tako podcjenjuje
vijeénike Gradskog vijeCa da se ne obavijesti o materijalima koje nam dostavljate za
Gradsko vije€e o imenu i prezimenu koje se bira za potpredsjednika Gradskog vije¢a
te zasto se to mjesto nije ponudilo oporbi te time ispravila pogreSka da jedno mjesto
potpredsjednika Gradskog vijeCa da bude od opozicije. Drugo pitanje se veze na
komunalno poduzeée CAKOM i informacija koju smo dobili da su 23 osobe u odnosu
roditelji i djeca, s obzirom na ukupan broj zaposlenih i rodbinskih veza, dali smatrate
da to nije previSe, to jest da gradsko poduzece nije privatno i molio bih vas komentar.

Gordan Vrbanec:

Evo na prvo pitanje mogu ja odgovoriti, prema Poslovniku o radu Gradskog vije¢a
potpredsjednika predlaze Odbor za imenovanije ili 9 vijecnika, odnosno 1/3 vije¢nika.
Dakle, prijedlog za potpredsjednika smo dobili neposredno prije sjednice, Odbor za
imenovanje imao je svoju sjednicu u utorak, tako da te materijale niste mogli dobiti
ranije. Dakle 2 su nacina predlaganja, jedna je Odbor za imenovanje koji ne treba 9
potpisa a drugo je uz 9 potpisa, procitajte poslovnik. MozZe dalje gradonacelnice.

Branko Salamon:

Pitanje rodbinskih veza u gradskom poduzecu ne znam kojim mjestima rade, znam
jedan brac¢ni par, AviroviCi, sadasnja ravnateljica i osoba koja vodi poslove oko
deponije i smeca, za druge ne znam, uzet ¢u to€no radna mjesta na kojima su pa ¢u
vas obavijestiti o tome drugi put ali mislim da nije veliki grijeh ako jedan mete ulici a
drugi grabi lis¢e pa su rodbinski vezana, tu mislim da se malo moze izkalkulirati, ali
ne znam u kojem su, z aove znam i to sam odmah rekao ali za sve rodbinske veze i
na kojim radnim mjestima rade ¢u dati odgovor. Ali to joS uvijek nije tako strasno
kako ono kad sam imena procitao koja se odnose da su hodali na posao a da nisu
dobivali plac¢u. Slazem se da i kod vas mozda proradila savjest.

Gordan Vrbanec:
Hvala. Sljedeci koji se prijavio gospodin Bel.
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Duro Bel:

Ja sam htio isto postaviti pitanje oko rasvjete. Samo sam htio da bi se ta nova
rasvjeta prvo postavila kod zebre jer su par mjesta problematicna. Posebno je
naglaseno Kalni¢ka ulica. Tamo su dvije i oba dvije su u mraku. Tamo kod bivSeg
Monte Carla je bio ve¢ sumrak i onda je slaba vidljivost. pitanje gradonacelniku. Da li
ove obaveze koje je Drzava preuzela vezano za kanalizaciju Novo selo Rok,
KriStanovec, lvanovec da li ona izvrSava svoje obaveze? Kratko. | imam pitanje koje
sam &uo, to budete vi potvrdili ili ne. Da je Grad Cakovec u takvoj krizi da ne moze
niti djeci slabijeg imovinskog stanja u Osnovnim Skolama placati tople obroke kako bi
trebao. Pa pitam jer sam to ¢uo. Jo§ me zanima, s obzirom da nemam vremena, kao
komentar. Ja kao rukometni djelatnik, mi joS ove godine nismo dobili niSta za niti
jednu djelatnost pa me zanima. Budemo li neSto dobili ili ne? Da li su drugi klubovi
dobili ili ne? Ne bi se htio mijeSati. Ja samo pitam. Da li se mozemo uopc¢e ¢emu
nadati? | jedno pitanje za gospodina Gjerapi¢a. Kada bude on rijeSio moj problem?
Vec¢ godinu dana ¢ekam, pa mislim da ne budemo to zabadav vijec¢nik.

Branko Salamon:

Prvo budem odgovaral. Najgora je ulica Zavnoh-a i na nju je bilo najviSe primjedbi da
je rasvjeta loSa. Mislim da je sada puno bolja. Kanalizacija, drzava, na zalost slabo
izvrSava svoju obavezu. Obroci, zajedno smo i Citali u novinama pa budemo i
zajedno odgovorili da budu dobili novce. Nada umire zadnja i ima Sanse da nekaj
dobijete. U istom ste koSu kao i svi drugi. Manje sredstva, manje mogucénosti.

Duro Bel:
Nada umire zadnja, ali ipak umire. Ne bi to htio.

Gordan Vrbanec:
Imamo jo$ tri minute. Prijavljeni su jo§ gospodin Pal i gospodin Reich. Gospodin Pal.

Andrej Pal:

Sto se tiCe rasvjete to je isto tako Tome Masaryka i to na uglu Masarykove. To je vrlo
loSe. Drugo pitanje, $to je i povezano sa tre¢im. Da li postoji moguénost da se
preispita odluka o vremenu sazivanja sjednica jer neki, a ja osobno sigurno, tesko
mogu u 12.00 sati do¢i na sastanak Vije¢a. Tre¢e, necu biti kasnije na vije¢u pa sada
pitam, da li se s obzirom na reorganizaciju u Gradu mijenja broj i zaposlenih?
Cetvrto, da li je i kada ¢ée zavrsiti prenamjena zemljiSta na sjevernoj strani
zaobilaznice? ZnacCi ona zaobilaznica prema Jugu. Da li je to zavrSeno i ako nije
zavrSeno kada se planira to?

Branko Salamon:
Idemo po redu. rasvjeta, treba voditi raCuna da u okviru plana izgradnje nove rasvjete
se pozurilo udarne tocke.

Gordan Vrbanec:

Sjednice odbora saziva predsjednik odbora. vi moZete dogovorno sa ostalim
¢lanovima odbora dogovoriti.
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Branko Salamon:

Sjednice vije¢a u 12.00 sati su vec€ joS kada sam ja bio predsjednik vijeca, prije Cetiri
mandata. nema razloga da se to ne pita. mislim da smo pitali na prvoj sjednici
Gradskog vije¢a da li vam pase ili ne paSe da sjednice zapoCnu u 2.00 sati. Kod
zaposlenja, jedan ¢e doci jedan c¢e oti¢i u meduvremenu, tako da nece biti veceg
povecanja broja zaposlenih. Zadnje ste pitali za prenamjenu poljoprivrednog
zemljiSta. Do magistrale je unutar gradevinskog zemljiSta preko magistrale, govorim o
juznom dijelu magistrale. Ono $to je juzno je jo$ uvijek poljoprivredno a ono §to je
sjeverno je unutar granice gradevinskog zemljista. NeSto se moze koristiti, plan je
donesen. recimo Martane istok, jedna gospodarska zona je tamo otvorena, moze se
koristiti. To je ono zemljiSte od zadnjih ku¢a do zaobilaznice, naselje Putjane. Dakle,
juzno od naselja Putjane ima gradevinskog zemljiSta ali se ne da nista raditi dok se
ne rijeSi sobracCajnica iz prisutnih puteva.

Gordan Vrbanec:
Hvala. 13.05 sati, ja zakljuCujem aktualni sat. Gospodin Reich va$e je pitanje za
sljedecu sjednicu vijeca.

Marijan Reich:
Nista. Htio sam pitati za Romski centar. Gospodin SlaviCek je vec¢ pitao.

Gordan Vrbanec:
Dobro, hvala. Prelazimo na usvojeni Dnevni red.

TOCKA 1.

Gordan Vrbanec:
Prva tocka je prisega vijeénika Gradskog vijeéa Grada Cakovca. Znate da je
gospodin Hranilovi¢, vijecnik Gradskog vije¢a i potpredsjednik Gradskog vijeca
zaposlen u Gradskoj upravi pa stoga je svoj mandat stavio u mirovanje. HNS ima
pravo na novog Clana vijeCa pa eto molim predsjednika Mandatne komisije da
podnese IzvjeSce.

Dragutin Vugrinec:

Gospodin Nenad Hranilovi¢, diplomirani ekonomist stavio je svoj mandat vijeénika
Gradskog vijeéa Grada Cakovca u mirovanje te je o tome 16. studenog 2009.
predsjedniku Gradskog vijeéa Grada Cakovca gospodinu Gordanu Vrbancu inZenjeru
elektrotehnike dostavio izjavu ovjerenu od javnog biljeznika broj ovjere 14323/09.
Nenad Hranilovi¢ dipl. oec. s danom 24. studeni 2009. stupio je u sluzbu u Gradu
Cakovcu jer je imenovan progelnikom Upravnog odjela za gospodarstvo Grada
Cakovca, naime sukladno ¢&lanku 5. stavak 1. Zakona o izboru &lanova
predstavnickih tijela te predstavnickih tijela jedinica lokalne i podru¢ne samouprave i
temeljem ¢&l. 6. st. 1. istog zakona NN 33/01, 45/03, 40/05, 44/05 prociSceni tekst,
509/07 clan predstavnickog tijela jedinice lokalne samouprave ne moze istovremeno
biti proCelnik i djelatnik u upravnim tijelima i sluzbama iste jedinice. Temeljem ¢lanka
7. Zakona o izboru cClanova predstavnickih tijela jedinica lokalne i podrucne
samouprave NN ¢lanovi koje sam naveo prije, HNS, Liberalni demokrati, podruznica
Cakovec predlozila je kao zamjenu za gospodina Nenada Hranilovica u Gradsko
vijeée Grada Cakovca gospodina Josipa Vargu iz Magkovca.
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Gordan Vrbanec:

Hvala. Evo pozivam gospodina Vargu da zauzme svoje mjesto. Evo najprije gospodin
Varga mora prihvatiti Prisegu, dakle ja ¢u procitati tekst prisege a gospodin Varga
molim da na kraju kaze prisezem. Ja, Josip Varga, priseZzem svojom ¢ascu, da ¢u
duznost vijeénika Gradskog vijeéa Grada Cakovca obavljati savjesno i odgovorno,
da éu se u svom radu pridrzavati Ustava RH, zakona, Statuta Grada Cakovca i
odluka Gradskog vije¢a, te da éu se zauzimati za svekoliki probitak Grada Cakovca i
Republike Hrvatske.

Josip Varga:
Prisezem.

Gordan Vrbanec:
Cestitam. Eto konstatiram da je gospodin Varga punopravni ¢lan Gradskog vijeca.
Time je zakljuena 1. to€ka i prelazimo na drugu tocku.

Renato Slavicek:
Moze pitanje? Dali mozZe rasprava po toj toCci s obzirom da je to tocka Dnevnog
reda.

Gordan Vrbanec:
Ne moze. Po toj to¢ci nema rasprave.

Renato Slavi¢ek:
A gdje to pise? Ako je to toCka Dnevnog reda.

Gordan Vrbanec:
Ne vidim razlog za raspravu, recite ali stvarno ne vidim razlog za raspravu.

Renato Slavi¢ek:

Evo ja prvo Cestitam novom kolegi, ali bi postavio pitanje s obzirom da smo na prosloj
sjednici kad je bila toCka Dnevnog reda o novoj organizaciji Gradske uprave,
gradonacelnik nam je rekao, sve€ano, da novog zapoSljavanja nece biti na temelju
tog natjeCaja do 1.1.2010. a sad mi nije jasno i bio bi red da nam objasni odnosno,
da gospoda Kemeter koja je u potpisu svega toga, kako to da je doslo do novog
zapoSljavanja kad ste na prosloj sjednici rekli da novi ljudi dolaze tek od 1.1. iduce
godine da ne optere¢ujemo ovogodisnji Proracun. Ako moZe pojasnjenje prema
oporbi, mislim da mi.

Gordan Vrbanec:
Oprostite ali ovo nema veze sa tockom 1. To mozemo pod aktualni sat ili pod to¢kom
rasprave.

Renato Slavicek:
Hvala na odgovoru.
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TOCKA 2.

Gordan Vrbanec: .
Druga tocka je imenovanje potpredsjednika Gradskog vije¢a Grada Cakovca. Ima li
prijedloga za potpredsjednika Gradskog vije¢a?

Ljubica Pavéec:

Ja sam zamoljena od strane gospodina Maria Medveda da u ime Odbora za
imenovanje i izbor predlozim gospodina Romana Bogdana za zamjenika
predsjednika Gradskog vije¢a. Sastanak je odrzan u utorak na kojem nisam bila
prisutna ali sam detaljno informirana telefonski, pa predlazem da se taj prijedlog da
na glasanje.

Gordan Vrbanec:

Hvala.Imamo prijedlog Odbora za izbor i imenovanje, ima li jo$ koji prijedlog? Ukoliko
nema dajem na ovaj prijedlog na glasovanje. Tko je za da se gospodin Romano
Bogdan imenuje potpredsjednikom Gradskog vije¢a Grada Cakovca.

Predsjednik Gradskog vije¢a daje na glasovanje sljedeé¢u Odluku:

ROMANO BOGDAN, iz Cakovca, Miroslava Krleze 53, bira se za
potpredsjednika Gradskog vijeéa Grada Cakovca.

“ZA” je glasovalo 16 vije¢nika 5 ih je bilo suzdrzanih pa je predsjednik
Gradskog vije€a Grada Cakovca konstatirao da je Odluka o imenovanju
potpredsjednika Gradskog vijeéa Grada Cakovca donesena ve¢inom glasova.

TOCKA 3.

Gordan Vrbanec:

Treéa tocka je donoSenje Proraduna Grada Cakovca za 2010. Ja predlazem da ovdje
vodimo raspravu zajednicki o toCkama 3 do toCke 9 s obzirom da su one usko
povezane. Mozemo na taj nacin otvoriti raspravu, ima li netko da je protiv toga? Ako
nema, onda otvaram raspravu o ProraCunu. Gospodin TkalCec, izvolite.

Stevica Tkalcec:

Gledajte kao ¢lan Odbora za financije, s obzirom da gospodina Mikulica nema kao
predstavnika kluba vijeCnika, ja ¢u ukratko ponoviti ono Sto sam rekao na Odboru za
financije pa ¢u vas zamoliti sekundu paznje, zbog svih ostalih vijeénika, nas stav,
gospodu iz medija bi zamolio da ne trebaju pisati ono Sto €uju jer imam umnozZene te
materijale pa ¢emo im ustupiti. Buduéi da je bilo dogovoreno da ¢emo se sastajati
ponedjeljkom, znaci predstavnici klubova vije¢nika i predstavnici stranaka itd. da
¢emo raspravljati zajednicki o prijedlogu Prorac¢una za 2010. godinu, odrzana su bila
2 sastanka na kojima smo mi bili prisutni, na zadnjem sastanku dali smo jedan
dokument iz kojega je bilo vidljivo §to nam treba da bi se aktivho mogli ukljuciti u
izradu tog ProraCuna medutim, te odgovore nismo dobili, svejedno ja sam prekjucer
ujutro na Odboru za financije raCunajuéi da ¢e to tako biti, poznavajuci praksu rada u
ovoj Gradskoj upravi, svejedno sam napravio jednu analizu s kojom smo se slozZili i
sa nekim konkretnim prijedlozima Sto bi trebalo uciniti da taj Proradun izgleda puno
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objektivnije i realnije od onog koji je predocCen. Prvi problem bio je prijedlog plana
ProraCuna za 2010. iznosio je 132.800.000,00 kn a nakon toga, kad jednu stvar
prouCite dolazi vam u roku 7 dana novi, ispravljeni prijedlog plana ProraCuna za
2010. na 134.200.000,00 kn gdje je povecéanje 1.700.000,00 kn. Normalno ukoliko
Zelite kvalitetno kvalitetno odraditi morate sve joS jedanput sve proci pa je pitanje bilo
gdje je doSlo do povecanja. Analizom Plana utvrdeno je da u ispravljenom prijedlogu
ProraCunu povecani prihodi su u stavci potpore iz drzavnog proracuna, buduci da se
radi o namjenskim sredstvima u Proracunu ne postoji povecanje stavke za ulaganje u
neki od projekata koji se financiraju iz drzavnog ProraCuna vec je taj iznos
rasporeden na povecanje rashoda na stavkama plaée i doprinosi za place, usluge
promidzbe i informiranja i intelektualnog vlasniStva i osobne usluge Sto ne odgovara
namjeni za koju bi se sredstva trebala koristiti. 1z same visine plana proracunskih
sredstava ponovno proizlazi neobjektivno planiranje pogotovo uzmemo |li u obzir
najave Vlade o smanjenju drzavnih potpora jedinicama lokalne samouprave, potrebi
smanjenju materijalnih troSkova kao i placa, osim toga izvrSenje proracunskih prihoda
za 10 mjeseci u 2009. godini iznosi samo 67% ili je to cca. 80 miliona kuna sa
sljedecim postocima izvrSenja proracunski razdjela. U razdjelu 1. predstavnicka tijela
uprave i mjesna samouprava postojeCe izvrSenje iznosi samo 68% od Cega su
rashodi za funkcioniranje Gradskog vijece izvrSeni sa 83%, sporazumi i sudski
postupci i izvansudske nagodbe sa 85%, funkcioniranje Gradske uprave, isplate onih
povecanih pla¢a sa 82%, usluge promidzbe i informiranja i intelektualne usluge sa
82.5% dok su rashodi i izdaci za mjesne odbore i kotare izvrSeni sa 38%. U razdjelu
02. Upravni odjel za prostorno uredenje i graditeljstvo postojece izvrSenje 85% od
cega je CAKRA dobila svojih 100%, prostorno planiranje 95%, drustveni i sportski
domovi 99% a sanacije i ostala ulaganja u djeCje vrtiCe je realizirano sa 18%
planiranih sredstava. U razdjelu 03. Upravni odjel za komunalno gospodarstvo
prosje¢no izvrSenje iznosi 78% a u razdjelu 04. Upravnog odjela za drustvene
djelatnosti postoje¢e izvrSenje u iznosu od 77.5% od Cega su uvecCane plaée
realizirane sa 84,5%, intelektualne usluge sa 87%, naknade za rad predstavnickih i
izvrSnih tijela 100% dok su materijalni i financijski rashodi za osnovno S$kolstvo
realizirani sa 65%, sufinanciranje prehrane OS socijalno ugrozenih obitelji 0%,
udruge gradana, zdravstvena za$tita i vjerske zajednice sa 60% dok su javni
programi za prvih 10 mjeseci realizirani sa 130%. 1z svega navedenog jasno se vidi
da nema kriterija i ravnomjernosti u raspodjeli sredstava, ukoliko bismo htjeli teret
krize trebali snositi ravnomjerno tada je logi¢no da bi i raspored potroSnje sredstava
trebao bit prilagoden ravnomjernoj raspodijeli kako bi svi programi bili izvrSeni u
manje-vise istom postothom iznosu medutim, Cini se da nisu u pitanju nikakvi
prioriteti u raspodijeli sredstava osim onih koji se odnose na isplatu pla¢a, naknada i
intelektualnih usluga. U prilog tome govori i Cinjenica da je realiziranih 67%
proracunskih prihoda za 10 mjeseci ove godine, vise od 30% utroSeno za te namjene
pa je logi¢no da nedostaju sredstva za neke druge potrebe. Sto se ti¢e prijedloga
Plana proraCuna za 2010. godinu moramo uzeti u obzir i Cinjenicu da niti jedan
Proracun do sada nije bio realiziran sukladno Planu a niti rebalansima Plana. TeSko
je oCekivati da ¢e predlozeni iznos proracunskih sredstava biti realiziran u iduéoj
godini kada nas oCekuje nastavak krize. Realizirani proracunski prihodi za 2008.
iznosili su 111.500.000,00 kuna, realizirani proracunski prihodi za 2007. iznosili su
97.300.000,00 kuna a realizirani proracunski prihodi za prvih 10 mjeseci 20009.
iznosili su 80.000.000,00 kuna $to predstavlja najvjerojatnije problem u dostizanju
visine prihoda iz 2007. jer je malo ostalo do konca godine a kamoli onog iz 2008. ili
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pak rebalansiranog za 2009. u visini od 119.000.000,00 kuna. Kako bismo mogli
odgovorno pristupiti donoSenju Plana proracuna za 2010. a u cilju $to objektivnijeg
planiranja neophodno je poznavati i neprikazane vrijednosti a koje predstavljaju
obveze Gradskog proracuna za 2010., zna€i ne mozemo troSiti potroSeno. Mi smo
trazili te podatke koji se nalaze u prilogu ovog materijala koje nismo dobili ¢ime je po
meni i prekrSena obveza é&lanka 26 Statuta Grada Cakovca. Poznavajuéi sve te
informacije kvalitetnije bismo mogli uCestvovati u izradi i kreiranju tog Prorauna
medutim, u cilju da njegovi korisnici znaju $to ¢e sigurno biti izvr§eno tj. da ne dolazi
do nezadovoljstva zbog odstupanja na relaciji utvrdeno, planirano i realizirano.
Stoga, poznavajuci one elemente i vrijednosti koje smo imali i koje smo dobili od
strane Gradske uprave, potrebno je pristupiti izradi Plana proraCuna na sljededi
nacin. Rasporedivati se mogu smo ona sredstva koja ostaju nakon podmirivanja
rashoda po osnovi dugovanja za sve one potrebe kao Sto su zaduzZenost, kreditne
obveze i sve ostalo. Znadi, tim sredstvima mogu se pribrojiti sredstva koja je moguce
ostvariti preraspodjelom sljedecih troSkova funkcioniranja Gradske uprave a to je,
vratiti bruto iznos masa plac¢a, neto iznos plus doprinosi na realizaciji iz 2008. godine
u kojoj se u odnosu na 2007. isto ve¢ bila povecala za vise od 20%, sa 18,4 na 22,8
miliona kuna a plan za 2010. je 28,1 milion kuna $to donosi, odnosno ostaje u
Proracunu viSe od 5 miliona kuna. Maksimalno umanijit stavku intelektualnih usluga,
izrade DPU-a i GUP-ova u 2010. godini, buduéi da se za te namjene planira izdvojiti
1,5 miliona kuna a u prethodne 3 godine za te namjene potroSeno je vec vise od 7
miliona kuna. Umanijiti ukupne materijalne rashode mjerama Stednje po svim
stavkama, za koje je utroSen 31 milion kuna za najmanje 10 % Sto donosi ProraCunu
daljnjin 3 miliona kuna. Eliminirati planirani rast u stavci prijevozna sredstva u
cestovnom prometu u iznosu od 300.000,00 kuna, nije mi jasno zasto nismo dobili
obrazlozenje za koja cestovna vozila se namjeravaju iskoristiti ta sredstva i
posljednje, umanijiti rashode za nabavu nefinancijske imovine po svim stavkama za
koje je utroSeno 34 miliona kuna za najmanje za 10 % $to donosi Proracunu daljnjih
3,4 miliona kuna. Samo na ovaj nacin evidentno je da u proraCunu ostaje 13,2
miliona kuna sredstava koja se mogu koristiti za neke druge namjene. Uvodeci na taj
nacin i antirecesijske mjere nema potrebe povecanja naknade komunalnih usluga a
moguce bi bilo razmotriti i umanjenje stope prireza poreza na dohodak barem za
prvinh 6 mjeseci idu¢e godine. Osim toga nema potrebe povecanja prihoda s osnove
placanja spomenicke rente koji se u Planu predvidaju vratiti na prethodne vrijednosti
iako je Poglavarstvo donijelo Odluku o njezinom smanjenje a o tome nismo bili niti
raspravljali. Apeliram na sve one koji ¢e danas donositi Odluku o visini Proracuna i o
tome kako taj Proracun mora izgledati da uistinu razmisle da li je to Sto se predlaze
realno, da li éemo to ostvariti jer svi smo svjedoci onoga $to se dogada u jedinicama
lokalnih samouprava od Slavonskog Broda do nedavno Zlatar Bistirce, ja uistinu ne
bih volio ne znati §to ¢e se dogoditi u nasem Gradu u skoroj buduénosti. Bio sam
Clan u jako puno nadzornih odbora, uvijek sam odgovorno pristupao svom poslu i
svom radu i najobjektivnije sam sudjelovao u raspravama onoga Sto je trebalo
donijeti, jer netko ¢e mozda i nas vijeCnike pitati a kako ste vi mogli donositi odluke
koje nisu bile realizirane. Mislim da nasa javnost i na8i gradani vec su zasi¢eni svim
obecanjima i nemoguce je da se neke aktivnosti izvrSavaju sa 130% a neke sa 20 ili
0 %. Ukoliko je teret krize onda ga trebamo snositi svi zajedno, u istom postotnom
iznosu. Hvala lijepa.
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Gordan Vrbanec:

Hvala. Duzan sam vam jo$ re¢i da sam primio u pisanoj formi amandman na
prijedlog ProraCuna HSLS-a, on glasi, na rashodovnoj strani na poziciji 024a 017,
adaptacija ugionica i gradnja dvorane 1. OS predlazemo da se umjesto planiranih 7
miliona kuna uvrsti iznos koji je potreban za potpuni zavrSetak investicije adaptacije
udionice i gradnje dvorane 1. OS u 2010. godini. U potpisu predsjednik HSLS-a
Ogranak Cakovec mag. Renato Slaviéek.lzvolite.

Renato Slavi¢ek:

Ja koristim priliku da u ime kluba vijeénika HSLS-a da damo svoje ocitovanje i
misljenje o ProraCunu, misljenja smo da je ovogodisnji Proracun napravljen u skladu i
po metodoligiji koja ova gradska vlast radi unatrag par godina, znaci radi se o uvjetno
prenapuhanom Proraunu, nerealno planiranom Proracunu na koji ¢e onda slijediti
jedan ili dva rebalansa kao Sto vjerojatno ¢emo ove godine raditi. Na prihodovnoj
strani ono Sto mislimo da je nerealno isplanirano a vjerojatno je isplanirano na nacin
da su se prvo napravili troSkovi, oni koji su poznati pa oni koji su nekakvi Zeljeni,
onda prihodi koji su poznati i onda koliko je falilo da bi se Prora¢un zavrSio na 0 onda
se stavilo brojke i vrijednosti da taj ProraCun bude izbalansiran, tu konkretno mislimo
na stavke prodaje zemljiSta koje je planirano u iducoj godini na 20 miliona kuna. Svi
dobro znamo trenutnu situaciju u gospodarstva i mi osobno mislimo da ¢e to biti
teSko provedivo, dokaz tome nam je izvrSenje prvih 10 mjeseci ove godine gdje smo
kao Grad uspjeli prodati zemljiste u vrijednosti samo 4.000.800,00 kuna a imamo u
ovom rebalansu ProraCuna planirano nekih 11 miliona kuna. Druga prodaja koja je
planirana u znatnom iznosu 3 miliona kuna je Centar za socijalnu skrb za koji isto s
obzirom na tip i veliCinu objekta sumnjam da Ce se prodati ili ako imate nekakve
druge informacije bilo bi dobro da znamo ali radi se o 23 miliona kuna, ako
pogledamo na raspored tih prihoda na rashodovnoj strani vidimo da je tamo planiran
samo 8 miliona kuna, znaci da razlika od tih 15 miliona kuna ¢e se potrositi na kako
mi to zovemo tekucu potrosnju. Ista stvar je s povecanjem stavaka na komunalnom
doprinosu i naknadi gdje moramo re¢i da smatramo da nije trenutno vrijeme da
realno mislimo da ne postoje potrebe da se gradanima nametne novi namet bez
obzira na one usporedne tablice koje ste nam dali u materijalima koliko je komunalna
naknada u kojem od gradova u Hrvatskoj. Nama kad paSe hvalimo se kako je
Cakovec lijep, uredan i éist a kad nam ne pase onda velimo da mi imamo najmanje
naknade i najmanje namete pa imamo prostora da ljude tu opteretimo. MiSljenja smo,
a prema predloZzenom prijedlogu Proratuna da c¢e taj novac od povecanja
komunalne naknade se trosSiti isto kao Sto se troSi prirez koji ste uveli prije nekoliko
godina gdje ste isto obecCavali da ¢emo taj prirez Koristiti za razvoj ovog grada
medutim, on se evidentno troSi u teku¢u potrosnju i tako je na$ stav da ¢e ovo
povecanje nameta na gradane, znaci povecanje komunalnog doprinosa i naknade u
znatnim iznosima, ako pogledate predlozeni iznosi to su od 30 do 100 postotno
povecanje da Ce se troSiti u proracunsku rezervu odnosno u krpanje. S druge strane
na rashodovnoj strani nekoliko puta i na prijasnjim sjednicama i na nekakvim
kordinacijama upozoravali da bi bilo odgovorno prema gradanima u ovom gradu a
pogotovo kao predlagac, gospodin gradonacelnik koji je dobio 60 % glasova ljudi koji
su iza$li na izbore da bi bilo korektno da gradski Prora¢un kreira na nacin da realno
smanjuje troSkove a ne da pove¢avamo administraciju, evo i na prijasnjim toCkama
smo raspravljali, niste nam dali do rijeCi, na prosloj sjednici ste nam rekli da novog
zaposljavanja nece biti do iduce godine kako ne bi opteretilo novi Proraun, evo
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danas vidimo situaciju da gospodin Hranilovi¢ zaposlen je ove godine, zaposlena su
2 nova Covjeka, takav jedan s visokom stru¢nom spremom po mojoj nekakvoj
kalkulaciji Grad kosta 300.000,00 kuna znaci novih 600.000,00 kuna iduce godine
govorim o bruto trosku ¢ovjeka. U konachnici to je vidljivo i iz usporedbe 2009. i 2010.
600.000,00 kuna. ZnaCi nema pozicije gdje ste spremni zagristi gorku jabuku,
¢injenica da je problem medutim, ovaj Grad se Siri po naSem misljenju tamo gdje ne
bi trebao. Na rashodovnoj strani nije nam jasno zbog €ega su Centar za kulturu i
Javna vatrogasna postrojba drugaciji od knjiznice, Citaonice i vrti¢a Sto se tic¢e mase
placa za osobne dohotke,na ove prve dvije ustanove, drzimo ih na istom nivou kao
ove godine a ovima drugima smo povisili 100.000,00 kuna, vjerojatno nakon
nekakvih pritisaka pa nam opet nije jasno nakon ¢ega ako poveavamo mase za
place tim ljudima onda treba povecéati i masu za doprinose. Znaci povecali ste
100.000,00 kuna samo na placama a ovaj dio obaveza koji nije tako mali ste ostavili
na istoj masi. Ove potpore iz drzave nazZalost isto svake godine planiramo nekakve
velike iznose, realizacija naravno izostaje, osnovali smo gradsko poduzeée CAKRA-u
koje ste nam opet objasnjavali prilikom osnivanja da ¢e biti posao da dovuce novac i
od drzave i od europskih fondova u Cakovec. Koliko vidimo, kao $to je kolega
Tkal¢ec rekao, novac prema CAKRA-i ide uredno medutim, nismo vidjeli nikakav
projekt koji je po CAKRA-i do$ao u Cakovec da bi nekakvi financijski rezultat se
osjetio da bi nekakvi konkretni projekti poduprti novcima izvana. | kad zbrojimo sve
te nerealne prihode oni narastu na nekih 30 miliona kuna ako pogledamo na
rashodovnoj strani znaci 8 miliona smo rasporedili na investicije, ceste, objekte
visokogradnje i slicno. Znaci 22 miliona ¢emo vjerojatno potroSiti na puno malih
stavaka. Amandman koji smo dali vezan je na investiciju dvorane i ugionice 1. OS,
znaci nasSa je zelja da se u ProraCunu stavi potpuni iznos, s obzirom da mi ne
baratamo koliko ¢e ta investicija kostati, vjerojatno vi znate, da se stavi iznos koji je
potreban da se taj objekat zavrSi a vjerojatno ¢ete me pitati na kojoj strani da
uzmemo, a moj odgovor bi bio s jedne strane to je va$ posao, Gradske uprave i
gradonacelnika da nade na kojoj Ce strani uzeti a nekakav nas prijedlog moZze biti da
se prakticno proporcijalno za taj dio smanje sve stavke u ProraCunu koje je moguce
ili da se smanje investicije ili da jednostavno, da ono Sto je zapocCeto selektivho
zavrSavati a ne otvaramo stalno nova a nikad nista ne zavrS§imo. Hvala lijepa.

Gordan Vrbanec:
Hvala. Eto javlja se dalje gospoda Ruzi¢, izvolite.

Marija Ruzié:

Hvala lijepa. Ja da budem iskrena necu se ponavljati $to je gospodin Slavi¢ek rekao
jer to smo godinama pri¢ali o tom prenapuhanom Proracunu ali bila sam doista
uvjerena da nakon ovih izbora da ¢emo se kod dono$enja ovakvih dokumenata ipak
spustiti na zemlju i da ¢emo viSe realnosti a manje politike unositi u jedan takav
dokument kao $to je Proradun Grada Cakovca. Medutim, ne znam, kad idemo
planirati jedan ProraCun moramo imati neke pokazatelje koje do sada nas prate
tokom godine i da onda na temelju egzaktnih stvarnih podataka sacinimo jedan
dokument koji nam sluzi kao planski dokument, konkretno za narednu godinu ovaj
ProraCun. Na osnovu podataka lzvrSenja proratuna za 2009. godinu sa stanjem
31.10.2009. proizlazi da smo mi ve¢ za 10 mjeseci ove godine ostvarili Cisti gubitak
od 11.748.000,00 kuna , dakle to je Cisti gubitak koji je ovdje prikazan i sad ako smo
mi potroSili 80 miliona za 10 mjeseci odnosno uprihodovali, znaci da je to mjesecno 8
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miliona i sada ako dodam tih 16 miliona k ovome ostvarenju znaci da ¢emo tu 96
miliona ostvariti prihoda za 2009. godinu, tu sad moze biti nesto gore ili dolje. Ali to je
daleko ispod 119,9 miliona koliko smo previdjeli rebalansom za 2009. godinu. S
druge strane ako pogledamo rashode oni su za 10 mjeseci ove godine potroSili 92
miliona Sto znaci da je to 9,2 miliona na mjesecnoj razini puta 2 je 18,4 miliona i kad
zbrojim znaci da mi za ovu godinu 2009. imamo rashode 110.614.000,00 kuna,
drugim rijeCima do konca godine na temelju pisanih podataka gubitak je 14,6 miliona
medutim, postavlja se pitanje svih dospjelih obveza koje nismo podmirili a koje,
znamo jako dobro, nema je tu je sve ono Sto je pla¢eno. Vi dobro znate da sam ja
postavila pitanje kada smo imali IzvrSenje proracuna vezano za prekoracenje po ziro
ratunu da smo se zaduzili medutim, onda mi je bilo odgovoreno da to nije uopce
kredit niti zajam to je kratkotrajna pozajmica koju ¢emo mi do konca godine vratiti. E
sada ja vas pitam, kako i na koji nacin vi mislite vratiti svoj ziro ra€un, ovo §to smo u
prekoracenju valjda tih 11 miliona da svedete to na 0 kad nigdje ne vidimo da imamo
te prihode da bismo to ucinili pa prema tome toga nema ali sad bi trebalo kod plana
2010. godine o tome voditi raCuna. Ja imam gubitak iz prethodne godine, ja moram
voditi raCuna da mi troSkovi budu manji u odnosu na prethodno razdoblje da bi
sukcesivno polako po€eo smanjivati taj gubitak, to vam je Cisti slu¢aj, malo prije smo
govorili o MTC-u, tamo je isto bilo na svakoj skupétini iz tekuée dobiti pokriti ¢emo
prethodni gubitak ali smo svake godine ostvarili gubitak pa smo dosli u stecaj i to je
kraj price, to je i nasSa sudbina ako nastavimo na nacin kao Sto je ovo i dalje raditi.
Sada budemo zavrsili ono Sto je evidentirano sa 14 miliona, naredne godine to bude
30 miliona, e sad $to je drugo ostalo, zaduZenje. Suker,ide u banku samo ne znam u
koju budemo banku mi iSli. Novo zaduzenje da bismo to mogli pokriti. Zbog toga
mislim da se ne vodi dovoljno brige vezano za stvarno stanje takvo kakvo je i da taj
dokument konacno prestane biti politicki dokument nego ekonomski dokument i da
jednostavno ovaj Grad ne dovedemo u situaciju takva kakva je a da smo u
katastrofalnoj situaciji to su vam ovi podaci o kojima sam citala. Vidite, ja ¢u reci
samo par stvari vezano uz 2010. godinu, ako pogledate mi smo ostvarenje rashoda
za place u Gradskoj upravi imali 4.817.000,00 kuna 2007. sad planiramo 9 miliona,
re¢i ¢ete dobili smo one iz Zupanije, 7 djelatnika ali 4.800,000,00 kuna od 2007. na
planiranih 9 miliona to je prestrasno. Prema tome na ovakav nadin mi ne mozemo
ako budemo se ovako ponaS$ali raCunati da taj gubitak mozemo smanijiti nego ga
jedino mozemo povecavati, samo ja ne znam kako i na koji nacin, bez zaduZenja
vjerojatno éemo doci u jednu sveopcéu nelikvidnost. Sto se tige, buduéi da smo rekli i
da ¢emo ova 3 dokumenta koja su vezana za izvrSenje tog programa koja su vezana
na sam Proracun. Pogledajte, ja sam pokusSala pratiti te ceste, elektrike i ne znam Sto
ne, mi iz godine u godinu imamo jedne te iste ceste i samo ih vu€emo iz godine u
godinu i to traje u beskonacnost. Hajdemo se vec¢ jedanput dogovoriti ako imamo
sredstva za jednu cestu napiSimo tu jednu i kraj pri€e i onda idemo dalje. Ovo nema
smisla,kad pogledate te dokumente, pa to niSte nije zavrSeno i kad pogledate koliko
bi to stvarno trebalo kostati jos sljedecih 20 godina trebalo da to zavr§imo, na nacin
koliko ulazemo u te objekte. Zasto se prekapacitiramo? Ne mozZemo to sve skupa
raditi koliko je to sve skupa u tom Proraunu, neka bude taj Proracun na 10 stranica
a ne na 35 stranica ali onda hajdemo to i realizirati. Ja sam jako skepti¢na i mislim da
mi doista tonemo i da bez zaduzivanja, nazZalost za redovnu potroSnju mi neéemo
uspjeti nista, jer nas likvidnost definitivno bude ugusila. Hvala lijepa.
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Gordan Vrbanec:
Hvala. Ima li netko dalje za raspravu? Ukoliko nema, molim predlagatelja da se
oCituje 0 amandmanu i ostalim dijelovima rasprave.

Branko Salamon:

Ja ¢u probati neke elemente obrazloziti, bez obzira $to je gospoda Ruzi¢ rekla da bi
Proracun trebao biti neSto drugo, ne, Proracun je temeljni politicki akt onih koji su na
vlasti i to ne moZzemo promijeniti tako da ProraCun je ono S§to izrazava zelju i
mogucnosti, ja mislim da smo relativno dobro napravili da je tesko, teSko je ali da je
lako ne bi ja bio gradonacelnik nego neko drugi. Ja sam spreman na svoja leda
staviti jo$ jednu vreéu pa ju polako nositi. Sto se ti¢e utapanja ja imam veliki pojas i
ne budem potonuo, imam pojas tako da se ne budemo utopili. A drugi? | oni budu
plivali dalje. Ova analiza koja je dao gospodin Tkal€ec odnosi se na stranici i pol na
analizu onoga $to je ove godine ili bilo ili ¢e biti do kraja godine, samo nekoliko stvari
sam si akceptirao. 100 % izvrSenje ProraCuna predstavnickih tijela, da jer kad smo mi
radili rebalans znali da VijeCe neée funkcionirati, koliko je potroSeno za Vijecée toliko
smo pisali u planski dokument za rebalans Proracuna mi smo trebali napisati, nesto
malo viSe kad znamo da VijeCe necCe funkcionirati zato je 100%. Odnosno
Poglavarstvo. Druge odnose tih postotaka u odnosu na izvrSenje prihoda ili izvrSenje
troSkovnih stavaka u odnosu na druge troSkove, da neke stavke se moraju podmiriti
pa su u vecem postotku, neke nastojimo odrzati, ne isplatiti, ne potrositi pa su u
manjem postotku izvrSenja. Nigdje ne stoji da u svim stavkama prihodi i rashodi
moraju biti u istom obimu izvrSeni naprosto zbog toga Sto to nije moguce. Ja se
slazem da ima odstupanja ali onda kada ¢emo obrazlagati zasto su odstupanja dati
¢emo za to odgovore. Tu sam si podcrtao da vidim kako ste govorili ali i Citao sam
materijale koji su isti koje ste dali na Odboru za financije, govorite o logi¢nosti
nedostatka sredstva zato Sto su drugdje utroSena. Logika je da, karikiram, nije
svugdje takva situacija, tako da neke stavke dok plaéamo dobavljacu onda smo dali
toliko koliko je raCun jer je onda veci postotak nego u nekim drugim situacijama.
Sada ¢u prijeci na ovo $to ste predlozZili na zadnjoj stranici ovih par to¢aka, imamo
viSe toCaka pa ¢u se pokusati ocCitati na to. Imam neke stvari koje su za prihvatiti a
neke koje teSko mozZemo prihvatiti. Rasporediti se mogu samo ona sredstva koja
ostaju nakon podmirenja rashoda. Ovo je planski dokument to nije IzvrSenje, kod
IzvrSenja ne mozete rasporediti ono $to ne mozete jer idete u minus ali u planskim
dokumentima moZete rasporediti ono Sto ste planirali u prihodima planirati u
troSkovima i to je u ovom Proraunu kao i svima do sada je da su troSkovi i prihodi su
izbalansirani, dakle koliko smo planirali prihode toliko smo planirali troSkove, da li je
to realno to ¢emo vidjeti, da li ¢e biti dva ili jedan rebalans kao $to je do sada uvijek i
bilo o tome ¢emo raspravljati isto u 2010. godini. Druga tocka je sredstvima kojima bi
tako mogli ustedjeti, pod A, vratiti iznos bruto osobnih dohodaka dakle placa na
realizaciju 2008., s tim se ne slazem. Pod B, maksimalno umanijiti stavke
intelektualnih usluga, pa ste u zagradu stavili DPU i GUP, smatram da bez dono$enja
planskih dokumenata koji potiCu razvoj ne mozemo ocekivati niti u 2010 i u daljnjim
godinama bilo kakav razvoj ukoliko neéemo imati prostora gdje ¢e se moci graditi,
gdje ¢e se moci ulagati, dakle planovi se i dalje moraju donositi jer je to ujedno i
poticaj za nekakvi daljnji razvoj i za buduc¢nost. Pod E, umanijiti ukupne materijalne
rashode mjerama Stednje, ja vam garantiram mada vi to ovako ne vidite da smo se
do maksimuma orijentirali na to da smanjimo troSkove u krajnjem slu€aju to je
proizaSlo iz nezadovoljstva svih korisnika Proracuna kojima smo najavili koliko ¢e
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prihodi iz gradskog ProraCuna biti manji, oni nisu bili zadovoljni ali to su elementi
Stednje koje moramo poduprijeti. Pod D, eliminirati planirani rashod u stavci
prijevozna sredstva u cestovnhom prometu, to su auti, mi druga prijevozna sredstva
ne kupujemo, mada su i druga prijevozna sredstva u prometu. Do sada smo uvijek
radili tako da smo svake 2-3 godine obnavljali vozni park jer smo izracunali iz prakse
da je jeftinije kupiti novo vozilo koje e biti nekoliko godina ispravno nego staro vozilo
popravljati i krpati i ne koristiti ga dok je na popravku. Prihvacam, 300.000,00 ¢emo
smanijiti u ovoj stavci, 200.000,00 ¢emo staviti u rezervu da vidimo gdje ¢emo morati
krpati a 100.000,00 ¢emo dati na odrzavanje vozila jer ¢emo ove stavke morati
uvecati zbog toga Sto ¢e se vozila kvariti a najskuplje je onda kada nesto ne radi.
Pod E, umanijiti rashode za nabavu ne financijske imovine, 34 miliona, mislim da to
nije samo gradski troSak nego je to troSak svih korisnika Gradskog Proracuna ali
moramo naprosto planirati i nabavu neke ne financijske imovine radi toga da
obnavljamo vrijednosti koje se troSe: prostor, zemlje i objekti i oprema. Trece Sto
velite, samo na ovaj nacCin evidentiralo bi se Proracunu cca. 13 miliona kuna koji bi se
mogli koristiti za druge namjene. Ovime $to sam prihvatio ne bi se toliko sakupilo i
smatram da to nije potrebno, konstatacija vaSsa da nema potrebe za povecanje
naknade komunalnih usluga obrazloZzit ¢u samo u kratko jer to ¢emo imati poslije kao
tocku Dnevnog reda. Standard u gradu je iznad prosjeka, to je Cinjenica, netko je
spomenuo u izlaganju da se usporedujemo sa onim gdje nam pase. Da, svi si
uzimaju podatke koji im pasu, lud bi bio da onaj koji predlaze nesto usporedivao se
sa loSim pokazateljima. Grad Varazdin je nekoliko puta bio spomenut kao dobar
primjer prema kojem bi trebali teziti, ja mislim da se uvijek treba usporedivati, i u
pozitivnom i negativnom smislu ali da bi dostizali standard onda taj standard treba i
na neki nacin financirati. Zbog toga smatram, i to Cu obrazlagati pod sljedec¢om
tockom lzmjena Odluke o komunalnoj naknadi i komunalnom doprinosu iz kojeg
naprosto moramo voditi raCuna o tome da sredstva koja se skupe po razli€itim
osnovama se troSe i za te razliCite osnove. U amandmanu HSLS-a o vecim
sredstvima ne prihvaéam jer smatram da ¢emo u ovoj godini i u sljedecoj godini do
potencijalnog rebalansa vidjeti kako brzo radnja biti i koliko ¢emo sredstva osigurati.
E sad nekoliko osnovnih napomena koje ste bili spomenuli, 1,7 miliona povecanja
nije otislo u plaée nego je otiSlo u gospodarske zone, 500.000,00 u Martane, Zona
male privrede i joS jedna zona, to je bilo $sto smo naknadno uvrstili jer su ljudi iz
Grada na pregovorima u ministarstvu i bilo im je re€eno da to mogu uciniti dakle, nije
tocno da su to povecane place. Standard, €injenica je da treba odrzavati, Cesto puta
raspravljamo na Vije€u da su gradani prema vama nekima uputili odredena pitanja,
zahtjeve, molbe ili prijedloge. Ja vam moram reci da silom prilika do mene dolazi ako
ne vise onda barem isto toliko upita Sto ljudi Zele da se ucini. Tu su predsjednici
mjesnih odbora, ako vas pitam da njima velim koliko su nezadovoljni, da se premalo
ulaZe, onda ce to vjerojatno biti tocno ali ljudi naprosto smatraju da standard treba
stalno povecCavati a ne srozavati. Nastojali smo vodeci raCuna o manjoj mogucnosti
prihoda pokrpati mjesta koja su urgentna i drzati se onoga $to smo do sada uspjeSno
provodili a to je ravhomjerni razvoj €itavog podru€ja Grada i toga smo se do sada
uvijek u ovih 8-9 Proracuna koje smo donosili a bilo je i prihva¢eno od svih gradana
kao pozitivan pomak u rjeSavanju problema. Tu moram reci da je pitanje izbora, Sto
gospoda Ruzi¢ posebno svaki put naglasava, izbor jednog objekta u jednoj godini ili
povlacenje razli€itih cesta i objekata nekoliko godina za redom, ja sam se opredijelio
za ovaj drugi model iz nekoliko razloga, ne vjerujem da bi ljudi u Gradu i prigradskim
naseljima bili zadovoljni da iz mogucénosti rieSavanja jednog problema oni ¢ekaju 9-
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10 ili viSe godina da oni dodu na red odredenim investicijama nego sam se
opredijelio da gradimo svugdje toliko da povecavamo standard i misli da se toga ja
drzim i to je moje opredjeljenje, tu se nasi stavovi ne slazu ali do sad je ispalo da sam
ja u pravu iz prostog razloga sto se dokazalo da je to kao moj program i prihvaceno.
Svi planovi koje smo ovdje ugradili su dobro odvagnuti zbog toga sto, evo ju€er sam
imao razgovor sa predstavnicima 2 gradevinske firme da ih informiram o tome koliko
u ovom Proracunu planiramo uloziti u objekte jer oni o€ekuju manji prihod po osnovu
izvodenja radova a gradevinarstvo kao djelatnost je kotaé zamasSnjak koji vuce
naprijed jer na gradevinarstvo se veZe Citav niz drugih objekata pa smo onda i o tome
vodili raCuna. Pitanje obec¢anja i odgovornosti se spominjalo takoder, ja to uvijek
naglasavam, nismo svi jednaki i odgovorni, moja odgovornost i odgovornost mojih
vijeénika je na tome da mogu izgubiti vlast a oni koji nemaju vlast ne mogu izgubiti,
oni ostaju na istoj poziciji. Provjera mojeg ponasanja i vodenja politike se provjerava i
ja se toga drzim i bez brige, o€igledno sam dobro radio kad sam evo izabran nekoliko
puta. Moja odgovornost je veca i ja ju u svakom slu€aju provjeravam ako ne prije
onda na izborima i u razgovoru sa ljudima jer Cinjenica da imamo provjere,
razgovaram sa ljudima i kreCem se medu ljudima. Evo nekoliko mjeseci slabije ali
sad sam poceo i to. Mislim da sam i po tome prepoznat. Pitanje prodaje zemljiSta, mi
imamo stalne razgovore da su ljudi zainteresirani da kupe zemljiste i na temelju toga
smo nesto planirali. Ne znam da li ¢e biti ove godine rijeSeno, ja se nadam da ce biti i
ja se nadam da ¢emo pokriti one dubioze koje imamo. Danas smo razgovarali o tome
koliko interesa ima da se kupi jedno zemljiSte, mislim da je 5 ili 6 miliona cijena koju
bi za to mogli dobiti. Pitanje visina placa, place se uvijek spominju kao jedan od
dobrih tema za raspravu, rasprava o povecéanju ili smanjenju je uvijek aktualna, mi
smo se ove godine odlucili da za sljede¢u godinu ne mijenjamo place. Ja sad ne
mogu reci o ovom rastu placa sa 4 na 9 miliona, zaista nemam taj podatak kod sebe,
ne vjerujem da je gospoda Ruzi¢ pogrijeSila ali nase place su rasle 6 % u nominali za
zaposlene, do$lo je do povecanja u broju izvrSioca. O broju izvrSioca sam vecé
razgovarao i mogu o tome joS 2 ili 3 govoriti i isticati medutim, ja uvijek tvrdim da
posao obavljaju ljudi a najvise primjedbi koje smo imali i na Vijeéu i u javnosti je to da
Grad Cakovec gospodarski zaostaje, da se ne razvija dovoljno brzo, da se dovoljno
ne ulaze, ja smatram da to mozemo rijesiti na taj nacin da pojaamo ekipu koja to
radi pa je tu uslijedilo i ono oko otvaranja i popunjavanja mjesta za razvoj. Odnos
ustanova u visini placa, nije dobro gledati samo ProraCun jer neke ustanove sva
sredstva koja dobivaju od Grada rasporeduju samo za place a neke ustanove
sredstva koja dobiju od Grada rasporeduju sa sve stavke koje imaju, tako da nije
usporedivo ona sredstva koja Grada daje jednima pa to napiSu to je za place, to im je
najlakSe ili da napiSu da razraduju po svi stavkama. Sve ustanove i gradska
poduze¢a smo do sad imali ovdje na raspravi, obicno oko jedne ustanove ili
poduzeca ili nekih to¢aka koje su blize poCetku rada detaljno raspravljamo a ostale
pogledamo onako usput pa ih uglavhom prihvatimo tako da ja vjerujem o tim
detaljima odnosa ustanova prema sredstvima koja dobivaju iz ProraCuna mozemo
onda raspravljati daleko detaljnije nego na temelju ovoga ovdje $to je dano. Mi od
svih trazimo da nam daju podatke a kakve su nam dali o rasporedu sredstava koje
smo ima planirali tako smo i napisali. CakRA je bila posebno bila spomenuta, na
zadnjoj sjednici u proslom mandatu je izvies¢ée o CakRA-i bilo iznogeno, dali smo im
100% sredstava zato Sto su imali planirane prihode na svojem kontu u zadnjem
kvartalu pa smo im unaprijed dali novce, da li smo pogrijesili ili ne, ja mislim da
nismo. Onda kad smo CakRA-u formirali razmi$ljali smo o tome da CakRA ide nakon
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3 godine na Cisto samostalno financiranje, ja sam sad u razgovorima sa drugim
sredinama,drugim gradonacelnicima, drugim razvojnim agencijama, informaciju imam
o tome da je dobro da se i u sredstvima koje Grad osigurava zadrzi odredeni
postotak iz Cistog razloga da ako ih Cisto uputimo na trZiste onda ¢emo imati manje
mogucnosti da ih usmjeravamo na programe koje za nekoga badava, jer takva je
koncepcija pa ¢e viSe voditi rauna o prihodima nego o tome da zadovoljavaju
potrebe Grada. Tada je bilo re€eno, mislim da je to bio gospodin Slavicek koji je to
posebno istaknuo da su odredeni prihodi koje CakRA ostvaruje su rezultat zaista
rada, ja sad ne mogu to€no ponoviti sve ali tocno znam neke ljude kojima su donijeli
novce, znam da su programi prihvaceni za TuristiCki ured, za Otvoreno uciliste, za
poljoprivrednika Kosi itd. ja vas molim da to pitanje pokrijemo kada ¢ée CakRA
podnositi izvjeS¢e. Gospoda Ruzi¢ je u svom izlaganju rekla da ne zna koliko je jo$
racuna ne proknjizeno, ja moram rec¢i da mi ve¢ nekoliko godina vodimo racuna, i to
po sistemu knjigovodstva, gdje sve $to se ispostavi fakture mi ih knjizimo. Ja vam
mogu reci uknjizenost sa danasnjim danom, mi nemamo ne proknjizenih racuna. Ima
ne proknijizenih raCuna, onih koji nismo isplatili za troSkove sporta, socijale i ostalo jer
ih nismo ostvarili. Ako ih ne¢emo ostvariti onda to nece biti niti troSak. Tako da tu
stanje je takvo kakvo je. Cinjenica je da nije sve plaéeno ali je proknjizeno sve.
Pitanje izbora investicija i broja objekata, neSto sam na pocetku rekao ali iz moje
dosadasnjeg iskustva je meni vidljivo da za gradana bilo koje ulice ili bilo kojeg dijela
grada je velika investicija da se napravi nogostup ili asfaltira cesta pred kucom, njega
ne interesira da li smo napravili bazene, hotele ili $kole ako nema djecu i ak ne ide na
kupanje ali ga interesira da li kad izade iz dvoriSta stane u vodu, da li vidi smetliste ili
nesto drugo. Za mene je velika investicija ona koja povecava standard gradana i koja
kod gradana izaziva zadovoljstvo da smo ju napravili. Ali ja moram rec¢i da mi imamo
jako puno ili dosta velikih investicija, $to mislite koliko je investicija kanalizacija, 80
miliona, to je velika ili mala investicija? Da li je velika investicija sanacija deponija a
mislim da je oko 40 miliona,to su 2 Skole i 2 dvorane. Dakle mi radimo i na tome i
sada na kraju Sto mislim reci je da je ovakav ProraCun rezultat rasprava koje smo
vodili. Za mjesne odbore smo ako ste gledali pri€uvu ili rezervu da smo ju povecali za
200.000,00 kuna, to je namjenski za potrebe 3. trecCine koliko je bila planirana ove
godine za onu glavarinu. Dakle nismo ju stavljali u ProraCun mjesnih odbora da ne
moramo sve dirati nego smo ju stavili u rezervu, to¢no 50% koliko je planiranu u
ProraCunu. Ja se slazem da kolege iz opozicije nisu imali sve podatke ali Cinjenica je
da oni koji ProraCun rade imaju viSe podataka naprosto jer ga rade a opozicija ima
onoliko podataka koliko im ho¢emo dati. Mislim da im dajemo viSe nego $to je to
nekakav zakonski minimum ili maksimum davanja informacija a to govorim zbog toga
8to u ocjeni o transparentnosti podataka koje ima Grad smo 2. u RH. | to je nekakav
pokazatelj da radimo dobro. Drugo, u Proracunu smo vodili raCuna o tome da imamo
ravnomjerni razvoj, da nastavljamo sa investiciama gdje pokuSavamo zavrsiti koje
smo zapocCeli, da ulazemo viSe od 50 % u trajna dobra, da troSkove koji su
nepotrebni smanjimo. Rekao sam za plac¢u da smo je zadrzali na nivou 2009. Zbog
toga predlazem da u ProraCun koji cemo dati na usvajanje usvojimo onaj prijedlog
gospodina Tkaleca o micanju sredstva u visini od 300.000,00 za vozila. Da
200.000,00 stavimo u pricuvu radi intervencija tamo gdje Ce trebati a za 100.000,00
stavimo u stavku odrzavanje i servisiranje vozila. | temeljem toga predlazem da
ovakav ProraCun kakav vam je tu dan sa ovim amandmanom koji smo usvojili idemo
na usvajanje.
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Gordan Vrbanec:
Gospoda Ruzi¢ se javila. Izvolite.

Marija Ruzié:

Da, toCno je to gradonacelniCe da je investicija sanacija deponija od nekoliko miliona
kuna medutim, posao koji obavlja ova Gradska uprava vezano konkretno uz deponij
nije nita drugo nego, primljeni izvjestaj od CAKOM-a o prikupljenim sredstvima jer tu
sanaciju pla¢a ministarstvo u iznosu od 45% i mi gradani u cijeni za smece koja se
evidentira od CAKOM-a. Vama CAKOM samo posalje, toliko smo primili od jednih i
od drugih, tu vam je prihod i rashod. To da budemo na Cisto za te silne milione. Ista
je stvar sa Medimurskim vodama i sa kanalizacijom, mi smo ovlasti predali i sad se tu
navla¢imo vec¢ 2,5 godine vezano za to da li smo ga iskontrolirali ili ga nismo, da li je
to dobro ili ne. Ali definitivno temeljem prenijetih ovlasti to rade Medimurske vode a
sredstva se sakupljaju iz cijene vode koju pla¢amo i ona ministarstva koja to ne
placaju ali budemo zato mi onaj kredit i kamate sve vratili.

Branko Salamon:

Ne vidim na Sto je gospoda Ruzi¢ ukazivala jer ja nisam rekao da to radi
gradonacelnik ili neki od sluzbenika nego sam rekao da to radi Grad. Gradsko
komunalno poduzeée CAKOM je u 100% vlasnistvu Grada i aktivnostima gradskih
sluzbenika i mene osobno, gospodina Gjerapi¢a, Soltiéa i Sipo$a se poslovi i nekih
vijeénika, gospodina Trstenjaka, detaljno pratimo i prou¢avamo rad TEGRA-e na
sanaciji odlagalista, konstantno smo prisutni u rjeSavanju problema jer odnos izmedu
Grada koji je potpisnik dokumenta a ne CAKOM sa Fondom za energetsku
udinkovitost i zastitu okolida, radi Grad a ne CAKOM, mi njima servisiramo te
informacije. Dakle, ne moze se u 100% slu€aju amnestirati kvaliteta kojoj i Grad
doprinosi da sanacija odlagaliSta ne moze biti element koji ja mogu istaknuti kao
dobro rjeSenje i veliku investiciju u Gradu. Isto vrijedi i za kanalizacije, Cinjenica da
kanalizaciju fiziCki vise ne radi niti Medimurske vode nego Medimurje hidrogradnja
koja se izdvojila, da mi komuniciramo sa izvodaCima radova, energeti¢arima i svima
onima koji u postupku zavrSetka investicije kanalizacije i asfaltiranja cesta rade i
gradski sluzbenici pa opet ne umanjuje to nekakav bonus ili kvalitetu gradskih sluzbi
da nesto rade.Tako da bez obzira Sto smo mi prenijeli ovlasti Sto netko drugi nesto
radi i Grad u svome djelovanju to takoder moze sebi pripisati kao nekakav dobar
posao medutim, opet nigdje nismo rekli da to ne radimo, nisam spominjao neke
druge investicije koje radimo koje su veée od 2-3 miliona kuna a ima ih poprili¢no.

Goradan Vrbanec:
Hvala. Gospodin Bel se javio a kasnije gospodin TkalCec.

Duro Bel:

Ja sam se javio,mislim nemam bas nista za reci ali bi bilo ¢udno pa sam se samo
zbog toga javio. Malo se Salim. S obzirom da to meni pripada vezano na sport pa
sam mislio pitati jer mi se tu godinama deklariramo kao Grad Cakovec kao prijatelj
djece a recimo izdvajanja u sport svake godine smanjujemo. Imali smo 2008. godine
2,2 miliona pa smo onda 2009. imali 2,46, govorim o Sportskoj udruzi Grada
Cakovca da se razumijemo, pa smo rebalansom to skinuli natrag na 2 miliona i sad
smo to povecali na 2.1 miliona. Ja sam prije govorio kakav je nas Grad prijatelj djece
kad im uopcCe ne damo da zive i da se bave sportom jer s druge strane ja se sjeCam
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dok je gospoda Ruzi¢ bila gradonacelnik onda je izdvajanje po toj osnovi bilo
1.650.000,00 kn sa ondasnjih 44 miliona ProraCuna sad je taj Proracun malo vecéi a
mi smo dosli na 2,1 miliona. Mislim da je to puno premalo i da se kod toga kroz sport
ipak ulaze u ljude, pogotovo mlade ljude. S druge strane tu stavka izdvajanje za
odrzavanje SRC, 2 miliona se povecalo za EKOM.

Branko Salamon:
Tko to koristi? Sporta$i ili neko drugi.

Duro Bel:

GradonacelniCe dozvolite da zavrSim, ja vas nisam ometao. Mi smo ove godine u
stadion ulozili nekoliko miliona i to koriste jedni sportasi. Ja pitam $to je sa drugim
sportaSima? Ja znam da EKOM odrzava te objekte, to sam i zadnji put rekao, 7 ili 8
ljudi radi na stadionu koji su u sluzbi nogometasa, ako su nogometasi privilegirani
onda treba reci da su oni privilegirani a s druge strane 11 nogometasa koji istrCe 1
medimursko drzavljanstvo. Mi govorimo o nekim drugim sportovima gdje igraju
iskljuCivo nasi ljudi pa prema tome i tamo treba novac ulagati. Zato sam ja to htio
reci, ja nemam nista protiv da se ulaze u nogomet ali dajte i drugim sportovima da
Zive. Mislim da bi adekvatno ovome trebalo, ja znam vi tu meni zbrojite kao ulaganje i
onda je to povecéanje od toliko i toliko, to si i ja lako zbrojim i izraCunam, samo hoc¢u
reci da je to premalo, i sami ste rekli juCer da mi nismo dobili za redovnu djelatnost
niti kunu jer nema a neki drugi sportovi su dobili. Nogomet je nesto dobio, koSarka
isto pa ja velim da ako nema onda nema za sve, koliko ima ima, odrezemo jednome
ali i drugome. Hvala.

Gordan Vrbanec;
Gospodin TkalCec se javio za rijeC.

Stevica Tkalcec:

Htio sam reéi da se u puno toga i u obrazloZzenjima slazem sa gradonacelnikom jer je
kao predlagaC u poziciji da brani ono Sto je predlozeno ali ja vam to zovem
prikazivanjem mjeseca u vodi i to definitivno nije stvar koja ¢e se modi realizirati. Ono
Sto ja zelim kao osoba koja 20 godina radila na slicnim poslovima i poznajem neke
osnovne stvari $to se tiCe kreiranja poslovne politike i financijskih prihoda i rashoda,
ne mogu prihvatiti takva obrazloZenja u potpunosti jer ne vidim ovdje, mozda u nekim
drugim vremenima da ali danas kada smo svi svjesni krize, trebamo i snositi svi
jednako i trebamo troSiti ono Sto smo u mogucnosti sto mozemo potrositi. Ako vi
imate obec¢anja za drzavne potpore bez nekog pisanog materijala, to vam je ko da si
planirate ku¢ni budzet i imate 2500 ili 3000 kuna placu i imate kredit za kucu i imate
kredit za auto koji ste uzeli na leasing, rezije, struju,vodu, plin i djeca trebaju iéi u
Skolu i jo§ se morate prehraniti do kraja mjeseca a vi planirate da budete iduce
godine kupili mercedes na temelju kredita kojega vam je netko rekao da ¢ete dobiti a
placa vam je ionako ne dovoljna za Zivot. Govorim o realnosti planiranja, vase je
pravo da izglasate ono Sto ste predlozili i da to zdusno branite ali ja ne vidim niti
jednu mjeru koja pomaZze odrzavanju i oCuvanju standarda nasih gradana.

Branko Salamon:

Samo u kratko, necéu replicirati nego ¢u poku$ati obrazloziti gospodinu Belu. 90%
sredstava Sto odlaze sportskim udrugama ide preko Zajednice sportova i mi smo do
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sada Zajednici sportova platili do 9 mjeseca. Kriterije mi nismo mijenjali, dodatne
kriterije koje smo dali. Vodimo raCuna o rangu natjecanja, tome da financiramo
kvalitetu, stru€ni rad i da financiramo mlade i masovnost. Nije uvijek sve moguce
izjednaciti, ja se slazem i Cinjenica da ja s nekim stvarima u sportu nisam zadovoljan,
s nekim odnosima nisam zadovoljan medutim, isto tako moram reci da neke stvari
morate prihvatiti ne zbog toga Sto bi to htjeli nego zbog toga §to to nekakva sredina
daje. U usporedbi sport sa sportom, oni koji dobivaju viSe od onih koji dobivaju imaju
za to 3 puta vecu argumentaciju nego $to to imam ja. Oni koji trebaju novce takoder
imaju jaku argumentaciju da to dolazi, moram vam garantirati i oni koji su eventualno
malo povlasteniji su dobili daleko manje nego $to su to dobivali ranije. Konkretno
nogomet, dobili su 312.000,00 kuna, do sad su dobivali 500.000,00 do 600.000,00
kuna. | oni nose teret krize, jer ste spomenuli samo jednoga igraca koji je iz
Medimurja i ja se s tim slazem i mislim da bi domaci igraci bili daleko jeftiniji, ak su
domaci decki dobri u Varteksu, Koprivnici i negdje drugdje ali ja osobno niti Grad ne
vodi politiku u klubu. Ja jesam konkretno €lan IzvrSnog odbora ali o vodenju politike
igranja ja nemam nikakvog utjecaja niti znanja niti volje da se tim bavim. Ovo §to mi
je gospodin TkalCec rekao, ja se potpuno slazem s njim, opozicija a to je nekad
davno jedan Cuvar drZzavnog pecata rekao, ja to ne volim govoriti ali dok mi neko tak
nesto kaze onda to istiCem. Gospodin MiloS je rekao: broje se ruke. Ja se s time
slazem i ponovno napominjem odgovornost prema ovome snosi oni koji ¢e pogrijesiti
a ako pogrijeSe u kreiranju takvoga dokumenta. Ja ne vidim drugaciji nacin, opozicija
nikada nije bila na vlasti i to je normalan odnos snaga. Ja sam iznosio argumente
C¢ime smo se rukovodili, ne sve, da kreiramo takav Proracun kakav predlazemo.
Zaista, ako mi vjerujete na rije¢ a ako ne onda opet mi je svejedno. Nije mi bilo
svejedno to napraviti niti predloziti. Nisam zadovoljan ali pokuSavam se pokriti tako
kako bi je deka dugacka. Da bi vi vjerojatno radili drugacije, slazem se ali kada su
drugi bili u poziciji da to rade njima se isto tako prigovarali kao i meni, isto tako nisu
prihvatili prigovore kao ni ja. To je dio vodenja posla i ja vjerujem da ¢e ovakvim
nadinom rada biti zadovoljnije vise gradana Grada Cakovca nego da se radi nesto
drugadcije jer se pokazalo i praksi da se na ovakav nacin vodi vise racuna o vecini
gradana. | time se ja rukovodim da predlazem to Sto predlazem i da molim sve da se
izjasne za. Ja moram reci da u proSlom mandatu je samo jedanput HDZ glasovao za,
ne zato Sto sam ih kupio nego jer su smatrali da je to dobar dokument. O 4
godiSnjem mandatu smo razmisSljali onda kada smo kreirali vlast.

Gordan Vrbanec:
Gospodin Slavicek se javio za raspravu. Ajmo na kratko.

Renato Slavi¢ek:

Nakon $§to nas je gradonacelnik zaslijepio ovim brojkama ja imam samo jo§ molbu da
nas, opoziciju prestanete zasljepljivati ovim projektorom i da nam ga ugasite jer
stvarno bljesti u oci i pogotovo ovakve brojke velike i projektor, ve¢ drugi put sam to
molio i prosli puta sam to molio i danas opet to molim.

Branko Salamon:

Da zavrsim ovu toCku stavit c¢emo toCku koja treba Koristiti projekciju na zid pa c¢emo
onda ugasiti.
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Renato Slavicek:
Projektor radi 2.5 sata.

Gordan Vrbanec:
Ajmo dalje po temi Dnevnog reda. Gospodin BiSevac, zamjenik gradonacelnika.

Veselin Bisevac:

Pos&tovanje vijeCnicama i vijeénicima, samo kratko u vezi sporta s obzirom da ovdje
nema procelnika, on je na tehnickom prijemu romskoga centra. Uz ova 2.1 miliona
koji se izdvaja sportaSima preko Zajednice sportova otprilike 1.3 miliona se izdvaja
prema ostalim stavkama ProraCuna koji su vezani za sportske aktivnosti mladih
kategorija,sportske Skole, sufinanciranje manifestacija tako da nije samo tih 2.1
miliona, tu izuzimam EKOM Kkoji je posebno ali ako gledate razliku 10.9 i 7.5 koju
EKOM dobiva, to je znaci oko 1.3 miliona se izdvaja. Naravno, pla¢anje je nesto
drugo, ove godine ima nesto poteskoca i tu je gospodin Bel u pravu, da se kasni
posebno sa redovnom djelatnoS¢u. Strucni rad i troSak dvorana se koliko toliko prati,
financiranje vrhunskih sportasa ¢ega nije bilo u odredenim razdobljima. Ipak se koliko
je god to moguce ulaze nesto viSe u sport nego sto je bilo kako ste vi rekli za vrijeme
gospode Ruzi¢ od onih 1.6 miliona jer su rasporedena jo$ sredstva koja idu preko
Vije¢a odnosno preko Gradonacelnikovog kolegija.

Gordan Vrbanec:
Hvala. Ima li jo$ zainteresiranih za raspravu? Gospodin Bel.

Duro Bel:

Ja se ne slazem sa zamjenikom gradonacelnika jer ako stavimo u odnos 1.6 na 44 i
ovih 2 na 130 onda se ne vidi da se ulaze viSe. Ja govorim o ovom dijelu kojem smo
razgovarali, ovo $to gradonacelnik veli sto se tice EKOMA i objekata. Od toga ja
nemam nista, ja ne velim da to nije sport nego ja govorim bas u onom dijelu Sto se
tice redovne djelatnosti.

Veselin Bisevac:
Bez Zelje za polemiziranje, u vrijeme gospode Ruzi¢ nije bilo EKOMA i ako uzmem i
od EKOMA u osnovu , rezultati ¢e biti drugadiji.

Duro Bel:
Mi govorimo o ovih 2 miliona i 1.6 miliona i samo to kompariramo.

Gordan Vrbanec:
Hvala. Ukoliko nema viSe zainteresiranin za raspravu, jo§ samo gospodin
gradonacelnik.

Branko Salamon:

Radi jasno¢e budem procitao Odluku kako ¢u predloziti da se usvoji. Prvo, donosi se
Proragun Grada Cakovca za 2010. godinu s time da se u prijedlogu Proraduna Grada
Cakovca za 2010. pod a) iznos u visini od 300.000,00 kuna na kontu 4231 prijevozna
sredstva u cestovnom prometu u okviru razdjela 01 predstavniCka i izvrSna tijela,
upravna i mjesna samouprava u glavi 01/03 Gradska uprava brise. B) da se
100.000,00 kuna poveca iznos na kontu 3235 zakupnine i najamnine dok se iznos od
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200.000,00 kuna povecava pozicija proracunske zalihe. Drugo, ova Odluka stupa na
snagu 8 dana nakon objavljivanja u Sluzbenom glasniku Grada Cakovca, pardon
umjesto ovoga B 100.000,00 kuna povecCava se iznos u kontu 3235 ide tekst:
100.000,00 kuna ide za leasing novih vozila odnosno konto zakupnine i najamnine a
ovih 200.000,00 ide u rezervu. Predlazem da se takav ZakljuCak usvoji.

Gordan Vrbanec:

Eto prvo konstatiram da nas trenutno u Vijec¢nici ima 21, prvo moramo glasati o
amandmanu kojega je predlozio HSLS. Amandman sam prije procCitao i da ga
ponovno ne ¢itam a mislim da ste ga i dobili u pisanom obliku. Dakle, tko je za da se
usvoji predlozeni amandman? 5 za. Tko je protiv? Hvala. Ima |i suzdrzanih? 1.
Konstatiram da amandman nije dobio potrebnu vecinu glasova. Sljedece je
izglasavanja Odluke kako ju je predlozio gradonacelnik. Ima li potrebe da ju ponovno
Citam? Ukoliko nema onda predlazem ovakvu Odluku na usvajanje.

Predsjednik Gradskog vijeca najavio je glasovanje za sljedec¢i amandman
Kluba zastupnika Hrvatske socijalno liberalne stranke Ogranak Cakovec:

»Na rashodovnoj strani na poziciji 024A0127 Adaptacija ucionica i
gradnja dvorane I. OS, predlazemo da se umjesto planiranih 7.000.000,00 kuna
uvrsti iznos koji je potreban za potpuni zavrSetak investicije adaptacije
uéionica i gradnja dvorane I. OS u 2010.¢

«Za» je glasovalo 5 vije¢nika, 15 ih je bilo ,protiv“, a ,suzdrzanih“ 1 pa
predsjednik Gradskog vijeca konstatira da amandman na Proracun Grada
Cakovca za 2010. nije usvojen.

Predsjednik Gradskog vije¢a daje na glasovanje sljedeéu Odluku:

Donosi se Proraéun Grada Cakovca za 2010. s time da se u prijedlogu
Proraéuna Grada Cakovca za 2010.:
a) iznos u visini od 300.000,00 kuna na kontu 4231-Prijevozna sredstva u
cestovnom prometu u okviru razdjela 01-Predstavnicka i izvrSna tijela, uprava i
mjesna samouprava, u glavi 01.03 Gradska uprava brise se.
b) za 100.000,00 kuna povecava se iznos na kontu 3235-Zakupnine i najamnine
(za leasing novih automobila), dok se za iznos od 200.000,00 kuna povecava
pozicija proracunske zalihe.

«Za» su glasovala 16 vije¢nika, 4 ih je bilo ,,protiv“, a ,,§uzdrianih“ 1 pa
predsjednik Gradskog vije¢a konstatira da je Proracun Grada Cakovca za 2010.
donesen ve¢inom glasova.

TOCKA 4.

Gordan Vrbanec:

Cetvrta tocka je dono$enje Odluke o izvrenju Proraduna Grada Cakovca za 2010.
godinu. Ima li tu potrebe za dodatnu raspravu? Ako nema onda pristupamo
glasovanju. Tko je za dono$enje Odluke za izvrSenje Proraduna Grada Cakovca za
2010. godinu?
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Predsjednik Gradskog vije¢a daje na glasovanje sljede¢u Odluku:
Donosi se Odluka o izvr$avanju Proraéuna Grada Cakovca za 2010.

»Za" je glasovalo 16 vijeénika, 5 su glasovala ,,protiv“, a ,,suzdrzanih® je
bio 1 vijeénik pa predsjednik Gradskog vijeca konstatira da je Odluka o
izvrSavanju Proracuna Grada Cakovca za 2010. donesena ve¢inom glasova.

TOCKA 5.

Gordan Vrbanec:

Peta toCka je donoSenje Programa gradnje i uredenje komunalne infrastrukture
Grada Cakovca za 2010. Ima li tu potrebe da se tu dodatno raspravlja? Ako nema,
zakljuCujem raspravu i dajem Program gradnje i uredenje komunalne infrastrukture
Grada Cakovca za 2010. na usvajanje.

Predsjednik Gradskog vije¢a daje na glasovanje sljedec¢u Odluku:

Donosi se Program gradnje objekata i uredaja komunalne infrastrukture
Grada Cakovca za 2010.

«Za» je glasovalo 17 vijeénika, 5 su bila ,protiv" pa predsjednik Gradskog
vijeca konstatira da je Program gradnje objekata i uredaja komunalne
infrastrukture Grada Cakovca za 2010. donesen ve¢inom glasova.

TOCKA 6.

Gordan Vrbanec:

Sesta togka je dono$enje Programa odrzavanja objekata komunalne infrastrukture
Grada Cakovca za 2010. Ima li tu potrebe za dodatnom raspravom? Ako nema,
zakljuCujem raspravu.

Predsjednik Gradskog vije¢a daje na glasovanje sljede¢u Odluku:

Donosi se Programa odrzavanja objekata komunalne infrastrukture Grada
Cakovca za 2010.

»Za“ je glasovalo 17 vijeénika, 5 je bio ,protiv‘, pa predsjednik Gradskog

vijeca konstatira da je Programa odrzavanja objekata komunalne infrastrukture
Grada Cakovca za 2010. donesen veé¢inom glasova.

TOCKAT.

Gordan Vrbanec: .

Sedma toc¢ka je donoSenje Programa javnih potreba u kulturi Grada Cakovca za 201.
godinu. Ima li tu potrebe za dodatnu raspravu? Ako nema, zakljuCujem raspravu.

Predsjednik Gradskog vijeCa daje na glasovanje sljedecu Odluku:
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Donosi se Program javnih potreba u kulturi Grada Cakovca za 2010.

»Za“ je glasovalo 17 vijeénika, 5 su bila ,protiv‘, pa predsjednik
Gradskog vijeCa konstatira da je Program javnih potreba u kulturi Grada
Cakovca za 2010. donesen ve¢inom glasova.

TOCKA 8.

Gordan Vrbanec: }

Osma tocka je donoSenje Programa javnih potreba u sportu Grada Cakovca za 2010.
godinu. Ima li tu potrebe za dodatnu raspravu? Ako nema, zaklju€ujem raspravu. Tko
je za?

Predsjednik Gradskog vije¢a daje na glasovanje sljedec¢u Odluku:
Donosi se Program javnih potreba u $portu Grada Cakovca za 2010.

»Za“ je glasovalo 16 vijeénika, .1 je bio ,,suzdrzan “, a 5 vijeénika je bilo
»protiv’ pa predsjednik Gradskog vijeCa konstatira da je Program javnih
potreba u Sportu Grada Cakovca za 2010. donesen ve¢inom glasova.

TOCKA 9.

Gordan Vrbanec:

Deveta toCka je donoSenje Programa javnih potreba u socijalnoj zastiti Grada
Cakovca u 2010. godini. Ima li tu potrebe za dodatnu raspravu? Ako nema,
zakljuCujem raspravu. Tko je za?

Predsjednik Gradskog vije¢a daje na glasovanje sljede¢u Odluku:

Donosi se Program javnih potreba u socijalnoj zastiti Grada Cakovca za
2010.

»Za“ su glasovala 17 vijeénika, 5 vijeénika su bila ,protiv‘, pa
predsjednik Gradskog vijeéa konstatira da je Program javnih potreba u
socijalnoj zastiti donesena ve¢inom glasova.

Gordan Vrbanec:
E sada nam ide nekoliko toCaka vezanih uz promjene cijene.

TOCKA 10.

Gordan Vrbanec:

Deseta toCka je donoSenje Odluke o dopunama i izmjenama Odluke o komunalnom
doprinosu. Materijal ste dobili uz pozive pa otvaram raspravu. Gospodin Veble je
zamolio da bude prisutan na sjednici pa vas molim da se priblizite mikrofonu i uzmete
rijec.
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Franjo Vebele:

Gospodine predsjednice,vijecnici, gradonacelnik, zamjenici gradonacelnika. Evo
zahvaljujem Sto ste mi omogucili da se danas obratim o ovim 2 toCkama vijeCnicima
Grada Cakovca po pitanju eventualne promjene cijene komunalnih usluga. Naime,
4.11. ove godine Gospodarsko socijalno vije¢ce Medimurske Zzupanije koje je
savjetodavno vijeCe, ftripartitno je, znali sastavlieno je od predstavnika
gospodarstvenika, zupanijske vlasti i sindikata. Raspravljalo je na svojoj sjednici i
razmatralo najavljeno poskupljenje ovih cijena i zauzelo je stav i donijelo Zaklju€ak tj.
Preporuku koja se slala svim gradovima u Medimurskoj Zupaniji i oplinama gdje
predlazemo da u ovom momentu nije poZzeljno dizati cijene usluga, ne smijemo
smetnuti s uma da smo jedna, usudujem se recCi i jedina Zupanija gdje nam je
gospodarstvo viSe pogodeno krizom nago drugdje, gdje smo jedina Zupanija gdje
pojedini poslodavci dio pla¢e u visini do 20 % isplacuju u bonovima, na Zalost to
nema nikakvih zakonskih sankcija osim moralnih, da smo jedna od Zupanija gdje je
tek poCeo val steCajeva i pitamo se ho¢emo li do kraja godine ili poCetkom iduce
godine koja firma Ce zavrsiti u steCaju. Dakle kad nam je drzava uvela ja ga ne volim
zvati hara€ nego ga volim zvati porezom za oCuvanje ove drzave jer radnici sigurno
nisu doprinijeli tome da smo se nasli u situaciji gdje je bila upitna isplata mirovina i
ostalih davanja prema gradanima RH. Kada je stopa PDV-a dignuta na 23 %, kada
se place ne isplaéuju redovito, kada imamo situaciju, juCer kad je bilo 19 ljudi iz jedne
gradevinske firme organizirali smo u zgradi Doma sindikata i pozvali smo ljude iz
Zavoda za zaposSljavanja da im objasne koja su im prava kad ¢e doci na Zavod a ici
Ce, kada poslodavci gradevinske struke kukaju da su u izuzetno velikim problemima
ali da nema sluha i da su prisiljeni otpustati ljude kroz tehnolo$ki viSak i da su
prisilieni to raditi i to svaki mjesec po 19 da bi izbjegli onu izradu Programa
zbrinjavanja viSka radnika, tu vam je u pitanju i TEGRA i Medimurje graditeljstvo,
EKOM koji je jedno duze vrijeme slovio kao jedna od jacih i stabilnijin firmi u
Medimurskoj zupaniji i Zzelim reci da radnici jednostavno ne mogu podnijeti bilo kakav
teret povecanja odredenih pla¢anja. Ja znam i danas sam pozorno pratio kako to sve
skupa ide i kako je gospodin gradonacelnik rekao da se broje ruke ali treba znati da
svatko od vas danas koji ¢e di¢i ruku za eventualno povecanje da ¢e odgovarati
danas ili sutra svojem birackom tijelu, zajedno sa gradonacelnikom ali isto tako i
vijecnici. Ovo nije nikakva prijetnja ovo je samo normalan razgovor i normalno
upozoravanje da je situacija u Medimurskoj Zupaniji po pitanju isplate placa i
redovitog plac¢anja svih davanja izuzetno teSko. Ja nemam u ovom momentu podatke
koliko su gradske firme, CAKOM ili EKOM koliko su i8li u utuzenja ili &ak na ovrhe da
si naplate od onih ljudi koji to ne mogu placati. Ljudi nam se zale da su se nasli u
diskriminirajuéem polozZaju, kad kazem diskriminirajuéem onda ¢u otvoreno danas
reCi. Postoji jedna skupina ili nacionalnost a to je romska, koja prima odredene
naknade pa ako im se poklope odredeni parametri mogu mjesecno prikupiti i do 8000
kuna. Nasi Clanovi, radnici, zene i muskarci sa 30 ili viSe godina radnog staze koji
imaju srece da zavrse na birou rada, maksimalno mogu dobiti 2400 kuna i to prvih 90
dana pa se onda smanjuje i da je to viSe ne prihvatljivo. Ne zelim reci ali se ljudi ve¢
javno pitaju da li romska populacija placa komunalne racune ili ne, u ovom momentu
ne zelim ulaziti nije u mojoj domeni posla ali upozoravam da se situacija polako
zakuhava. Grad Mursko SrediSce je odbio povecanje, svaka €ast, imali su hrabrosti
to napraviti, pozvali su se da Zaklju€ak ide na preporuku Gospodarsko socijalnog
vije¢a koje jo§ napominjem je savjetodavno ali cijene u ovom momentu misli podici.
Gospodin zamjenik gradonacelnik Vidovi¢ je na toj sjednici Gospodarsko socijalnog
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vije€a iznio obrazloZenje zbog €ega Ce se i¢i u povecanje cijena i ostaloga. Isto tako
je prezentirao onu tablicu gradova koji imaju i vise i nize cijene ali mogu vam reci da
su tu unutra i gradovi i Zupanije koje imaju daleko vecéi prosjek placa nego imam mi.
Znate da smo na predzadnjem mjestu po visini pla¢a i da nema $anse da se s toga
maknemo jer imamo preradivacku industriju, MTC je oti$ao u ste¢aj, gradonadelnik je
sam rekao da je juCer bio predstavnik sindikata sa zamolbom da se oslobode
placanja tih komunalnih doprinosa i sve ostalo. Bit ¢e toga joS. Ja vas ovom prilikom,
zadniji put molim, kad sam rekao da ljudi dobivaju place u visini 20 % od svoje place
u bonovima, otvoreno velim i za to mi nitko niSta ne moze, nema sankcija za
poslodavca koji isplacuje dio place u bonovima, pozvat ¢emo svoje Clanove da
ukoliko su dobili plaéu u bonovima izvolite doéi u gradsku firmu EKOM ili CAKOM i
priloZite bon neka vam obraCunaju i priznaju i taj bon i nitko nam ne bude za to
mogao nita. Senzibilizirati éemo javnost gitave Hrvatske jer nije Cakovec jedini koji
namjerava podici cijene komunalnih usluga , Cujem da i Varazdin o tome razmislja ali
kada je gradonacelnik rekao da se usporedujemo sa Varazdinom, moram reci da je
po meni Varazdin do sada Zivio u nekom balonu od sapunice i nisu htjeli priznati u
kakvom im je stanju gospodarstvo a nista nisu bolji od Cakovca. Ja vas ovom
prilikom molim da vam ne bi bio pre dosadan, svatko od vas ponaosob, nemojte
razmiSljati stranacki, razmisljajte svojim glavama i donosite odluke svatko za sebe jer
svaki pojedinacno ¢e se morati sa svojim kolegom ili prijateljem sresti u gradu a
vjerujte da bude doslo vrijeme kada Ce trebati obrazloziti zasto sam ja (vijeCnik) digao
ruku.

Gordan Vrbanec:
Oprostite gospodine Veble, vrijeme za raspravu ograniceno je na 5 minuta pa se
probajte drzati toga. Hvala.

Franjo Vebel:

Zao mi je $to mi to odmah niste rekli ja bi onda to skratili pa to ne smatram svojom
greSkom nego vasom. Da skratim, molim vas da jo§ jednom razmislite, svi smo
Medimurci, svi imamo svoje bliZznje tu i svima nam je teSko i samo raspodijelimo teret
krize jednako.Hvala.

Gordan Vrbanec:
Gospodin TkalCec se javio, molim vas ugasite mikrofon.

Stevica Tkalcec:

Evo samo jedan komentar na sve ovo $to je gospodin Veble rekao i mislim da sam ja
i u svojim dosadasnjim izlaganjima to isto ponavljao u viSe navrata pa me malo Cudi
da je gradonacelnik rekao prije da se taj dio ne prihva¢a, u onom prvo dijelu znaci da
Ce se izglasati povecanje tih komunalnih naknada medutim, ¢udi me jedna druga
stvar sada kada to sve sluSsam da je i stav opozicije na nivou drzave upravo
odrzavanje standarda gradana na poreznim rastereCenjima, smanjenjem placa,
materijalnih troSkova rada jedinica lokalne samouprave od drzavnog nivoa do nekog
lokalnog i uistinu kao Sto sam rekao trebali bi razmisliti da li je izglasavanje ove tocCke
u skladu sa kompletnom idejom i stavovima koju opozicije na nivou drzave. Mislim da
smo svi u istim problemima i mislim da donoSenjem ove Odluke ne bi trebali
razmisljati stranacki. Hvala.
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Gordan Vrbanec:
Hvala. Ima li jo$ zainteresiranih? Gospodin Slavicek.

Renato Slavic¢ek:

U ime kluba vijeénika HSLS-a ja sam ostro protiv ovog prijedloga i vjerojatno ste
svjesni da povecanjem cijena komunalnog doprinosa smanjujete vjerojatnost da ce
svi ovi investitori a u upravo prihvacenom Proradunu ste iskazali nadu i Zelju da
dovu€emo u grad nove investitore da ljudi viSe grade, ovim prihva¢anjem ove toCke
Dnevnog reda tim ljudima koji imaju nekakvu volje ili kapital dodajete dodatni namet i
mislim da su ta 2 dokumenta potpuno u suprotnosti, s jedne strane Zelimo da imamo
prihod a s druge strane destimuliramo. Ja si ovo ne mogu protumaciti kao gradanin
drugacije nego kao prevaru ljudi koji su danas na vlasti bira¢a koji su glasali za njih
obecavajuc¢i im jedno a nakon izbora podizemo cijene komunalnih doprinosa 20 %,
komunalne naknade do 100 % , spomenicka renta, prirez tro§imo tamo gdje nismo
obecavali jer smo obecavali da ¢emo ga troSiti namjenski troSimo ga u proracunsku
potrosSnju a ovo $to nam kopirate u prilozima usporedbe gradova mislim da je to jo$
jedno uzaludno troSenje proracunskih novaca, ne znam ¢emu nam kopirate tablicu
pregled komunalnog doprinosa za 12/2008, 06/2009 gdje su 2 cifre promijenjene.
Jo$ jedan pokazatelj koliko ova gradska vlast senzibiliteta prema gradanima koji
posteno rade i zive od svoga rada i place a mi sada kao najvece jedinica lokalne
samouprave u Medimurju ih nagrdujemo povecanjem nameta i u ovoj teskoj situaciji
gdje masa ljudi ostaju bez posla a tijekom iduce godine cCe jo§ viSe toga biti.
Komunalnu naknadu ljudi moraju platiti, komunalni doprinos vjerojatno ¢e se smanijiti
broj investicija opet ¢e to povuci da ¢ée ovi gradevinari o kojim gospodin Veble govori,
danas ih je bilo 19, sutra ih bude mozda 38 ili viSe. Manje ¢e se graditi a opet taj
kota€, umjesto da ga mi nekakvim mjerama pokuSsamo barem drzati na istom nivou
ove godine mi ga usporavamo jer troSimo na krivim mjestima.

Gordan Vrbanec:
Hvala. Ukoliko nema viSe, javlja se gradonacelnik.

Branko Salamon:

U svakom slu€aju moram na neke stvari odgovoriti a u krajnjem slu€aju moram
predloziti Sto mislim da je u redu. Ako ste tako svjesni zasto niste utjecali na svoje u
Zagrebu da ne uvode haraC? Zasto niste na svoje utjecali da ne povecaju PDV? PDV
se isto odnosi na Grad Cakovec i na gradane Cakovca i Medimurja. Ako ste
spomenuli vi iz opozicije meni oni koji u Zagrebu nisu glasali za to onda ja imam
pravo vama reci ono $to su vasi predstavnici izglasali voljom, vas kao stranke jer se
valjda konzultiraju. Dakle, nemojte mi upadati u rije¢, gospodin Bel je mene upozorio
evo ja vas upozoravam. Druga stvar, nikada nije vrijeme za povecanje cijena, mi
cijene komunalnih usluga nismo jako dugo povecavali. Mi smo '99 komunalnu
naknadu gradanima za 50 % i sada smo ju tek stigli nakon 9 godina naplate. Nista
nije povecalo investicioni ciklus, nikakvi pozitivni efekti nisu se ostvarili. Ja osobno ne
volim povecavati cijenu i ne volim predlagati medutim, s druge strane sam odgovoran
da sredstva koja se skupljaju za odredenu namjenu budu barem priblizno dostatna
Sto se sakupi. Zato smo vam neke pokazatelje dali, mi smo od 2003 do zavrSetka
Plana 2009. godine prikupili komunalne naknade od gradana i firmi 28 miliona a u
troSkove 57 miliona. Znaci negdje drugdje smo oduzeli, znaci sporta, kulturi i nekome
drugome da bi ulozili u ovu stvar. Gospodine Bel javite se za rijeC pa da ja Cujem pa
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¢emo mozda biti bolje informirani. U komunalnom doprinosu smo skupili 35 miliona a
potrosili smo 78. Govorim o tome samo o sredstvima koja su bile namjenske i koje su
namjenske utroSene iz drugih izvora osigurana sredstva. Da to je u periodu od 6
godina, Cinjenica da Zelja za standardom svaki dan raste a iz ¢ega financiramo
rasvjetu? Danas su bila tu 2 ili 3 pitanja da poja¢amo ulaganje u rasvjetu. Kome da
uzmemo da bi platili rasvjetu? Grad Cakovec nema drugih novaca nego $to sakupi
od gradana po razliitim osnovama, niSta ne pada sa neba, eventualno dobijemo iz
Zagreba to smo debelo preplatili kad smo slali u Zagreb. Samo pokazatelj jednog
elementa u cestovnoj infrastrukturi kako su se kretale cijene od 2003. do 2009.
Cijena jednog m? asfalta 2003 je bilo 1.147,00 a 20009 je 1.402,00 , znadi za
tristotinjak je cijena povecana Sto je oko 25 % povecanje cijena. Mi sa istim
sredstvima koja sakupljamo mozemo manje asfaltirati cesta a interesa je sve
viSe,cesta je sve viSe, zelenih povrsina isto. Mi naprosto moramo reci ili ne Zelimo
takav standard ili to moramo platiti. U kompletnu infrastrukturu Grad ulaze ta sredstva
koja sam rekao plus ono Sto dobijemo iz drugih izvora, plus ono Sto uspijemo
namaknuti nekakvih drugih fondova medutim, nakon razmatranja moguénosti i
sagledavanja svih razloga za i protiv ja sam prihvatio da idemo u izmjenu cijena.
Paralelno smo vam dali podatke o tome kako to izgleda negdje drugdje. Sad sam
neki dan gledao pokazatelje po placama po bruto dohotku u nekoliko Zupanija, to je
bilo u lokalnom listu Medimurje objavljeno, mislim da je to gospodin Lesar napisao,
mi smo po broju stanovnika mi smo zadnji po visini osobnog dohotka, nismo zadnji
po broju stanovnika mislim da smo 3 ili 4 odostraga, znaci neSto se mijenja. Mijenja
se struktura i u gospodarstvu i ipak je nesto brze raslo do sada nego Sto je to bilo. U
Odlukama o komunalnoj naknadi i doprinosu imamo citav niz socijalnih mjera, vi
znate da kada smo donosili Odluku da smo o tome dugo raspravljali i imamo mjere
koje olakSavaju plac¢anje ali i tada smo raspravljali i isto smo bili na razli€itim valnim
duzinama, mi smo predlagali ili ja sam predlagao u ime opozicije da se Sto viSe
olak$avajuéih mjera ugradi a s druge strane da se uvede $to manje mjera i da se sve
naplati odmah. Visina komunalnog doprinosa u ukupnoj investiciji je par postotaka.
Sada je pitanje da li gospodarstvenici ne dolaze u Medimurje zbog toga Sto su visoki
komunalije ili zbog toga Sto su nerijeSeni porezni odnosi. Mi do sada imamo veliki
postotak investicijskih zahvata i na podru€ju Grada i u Medimurju i oni koji su imali
veci doprinos takoder su se razvijali i ulagali i evo neki su bili govorili da su konkretno
Varazdin viSe ulaZe u njega nego u Cakovcu a komunalni doprinos je veéi tako da se
ne moze se povuli paralela veliki investicijski zahvati sa niskim komunalni
doprinosom. E sada malo argumentacije oko toga zasto Odluku donosimo, gospodin
Veble je upotrijebio nekoliko velikih rije€i s ¢Cime ja nisam zadovoljan pa je usporedio
razvitak razmisljanje vijeénika sa strankama, ja mislim da mi u strankama ne
razmisljamo, da pojedinci ne mogu imati svoj stav? Mislite da smo mi toliko okupljeni
stranackim stavom da ljudi ne misle i da nisu svjesni svoje odgovornosti oko toga i
zbog toga nisam zadovoljan. Mislim da ljudi prvenstveno glasaju po svojoj savjesti i
da usuglasavaju svoje stavove sa svojim strankama i da onda glasaju po stavu kako
najodgovornije mogu raditi i obavljati onaj posao koji su im povjerili gradani na
izborima. Odnos vlasti i opozicije, ja sam prije nesto rekao, da uvijek je slicna
argumentacija onih koji su na vlasti jer moraju izvrSavati i predlagati teSke odluke i
donositi ih, govoriti o gorkim pilulama, da gradanima moraju reci i nesto S§to im ne
pase. Opozicija u pravilu govori da treba raditi drugacije tako dugo dok ne dode na
vlast i dok dode na vlast onda malo drugacije govori zbog toga $to je odgovornost
obnaSanja vlasti i izvrSenje odredenih zadataka koji gradani primaju kao pozitivan
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efekt ali ga ne akceptiraju onda kada to treba osigurati novca. Mi smo danas o
novcima i o ProraCunu dosta razgovarali pa ne bi trebalo ovdje to posebno
argumentirati. Ja osobno smatram da u koSarici proizvoda za onu 4 ¢lanu obitelj ovo
poskupljenje komunalija neée biti takvo da nece bitno povecati cijenu koSarica jer u
ukupnom iznosu nominalno, to je 20 ili 30 posto viSe u odnosu na ono $to je bilo do
sada ali u svakom slu¢aju morate ra¢unati da gradani samci iznad 65 godina ne
placaju nista, da se zbog socijalnog kriterija oslobada €itav niz ljudi. Daleko vedi i teZi
namet je koji se ne moze naplatiti je vodna naknada koju mi nismo dogovorili isto
nam ju neko izglasao, mi mozemo se zaliti ali obi¢no ne priCamo o tome, tako da taj
jedan odnos prema gradanima je ovdje izrazen i potegnuti znak jednakosti izmedu
socijalno osjetljivoga i socijalno neosjetljivoga ako se ne predlozi nekakvo povecanje
ja ne mogu prihvatiti. Godinama raspravljamo o tome da li povisiti cijenu nekih drugih
komunalnih usluga i naprosto smo dosli do toga da zbog povecéanja usluga moramo
ili dati da se usluge poveéaju u CAKOM-u, vrticu i nekim drugim uslugama ili
poduzecdima jer dolazi u pitanje planski dokumenti odnosno isplativost poslovanja tih
ustanova. PredloZili smo i prihvatili smo nekakvo povecéanje cijena $to sigurno nije
bilo olako jer nekoliko godina cijene nismo dizali. Narocito u vrtiCu, u predskolskom
odgoju ne samo u dje€jem centru nego i u privatnim ustanovama gdje standardi
rastu, troskovi rastu a mi cijene nismo dizali i onda nam se dogada onaj kontra efekt
da smo iz ProraCuna izdvajali viSe sredstava nego Sto bi ti trebalo da smo stalno
pratili stanje troSkova zZivota i povecanja cijene nasih usluga ali bas zbog tih socijalnih
kriterija smo vodili rauna ne raditi, dosli smo do toga da dalje naprosto ne moze biti i
ukoliko necemo intervenirati u cijenu. Ja vas molim, da zaista o argumentaciju koju
ste Culi procijenite da vidite Sto je i da vidite Sto ¢e biti ukoliko Odluka nece biti
donesena jer cemo onda vrlo skoro morati razmisljati od kojih sve i koliko u postotku
zahvata koje Zelimo napraviti neCemo napraviti jer neCemo imati te mogucnosti a to
sigurno nece spasiti poduzece na podrucju grada koja bi to eventualno mogla platiti
da odu ili ne odu u ste€aj. Ako komunalna naknada bude ta koja bude neko od
poduzeca dovelo u steCaj onda sam siguran da ¢emo u raspravi o pomoci tim
firmama procijeniti da im mi obvezu isplate komunalne naknade oprostimo ili
odgodimo za neka buduc¢a vremena tako da se to neCe mocéi dogoditi. Druga je
stvar, ako su drugi razlozi u kreiranju takvog stanja koje je u pojedinim firmama. Evo
ja vas molim da i u Odluci o komunalnom doprinosu i naknadi prihvatite ovaj prijedlog
i da ga svojim glasom poduprete kako bi to Sto smo predloZili moglo stupiti na snagu.

Gordan Vrbanec:
Hvala, gospodin Bel, izvolite.

Duro Bel:
Evo rekao je gradonacelnik da neka reCem glasno s obzirom da on ne voli podizati
cijene pa sam ja rekao mozda je to prijedlog novog procelnika za gospodarstvo.

Gordan Vrbanec:
Hvala. Gospodin Slavicek.

Renato Slavic¢ek:

Ja sam samo htio repliku gospodinu gradonacelniku na ovu tablicu kojom se hvali,
bilo bi zgodno da ste dopisali iznos prirez koji je u toku godina potroSen pa bi dosli tu
negdje, lijepo sada izgleda razlika 35 do 78. Dobro bi bilo vidjeti koliko je taj iznos bio
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te godine. Jedno drugo pitanje koje je vezano za to, da li nam mozete reci, na$ stav
je da umjesto da se ide u podizanje te cijene da li tu netko u Gradu zna koliko mi kao
Grad imamo ne naplacenih iznosa komunalnih doprinosa unatrag svih ovih godina,
od onih kojima smo dali nekakve rate pa nismo uzeli osiguranje pa su platili prvu ratu
i dali im potvrdu da mogu dobiti gradevinsku dozvolu i tada poslije nisu platili. Ovo Sto
ste vi rekli u vezi tih investicija, €injenica je da je komunalni doprinos jedan maniji dio
investicije ali dobro znate da ukoliko zelite prije ishodenja gradevinske dozvole vi
morate platiti komunalni doprinos, vodni doprinos i projekte i ta poCetna investicija
dode na nekih 30 %. Znaci Covjek prije nego zakopa lopatu mora imati 30 % novaca
da plati da uopée moze dobiti dozvolu da moze poceti graditi. Pa je pitanje ako znate
sad ako ne onda na iducoj sjednici da nam date koliko iznos nenaplaéenih
potrazivanja u komunalnim doprinosima unatrag kako Grad postoji.

Branko Salamon:

Manje nego Sto ¢emo dobiti ovim uvecanjem prihoda a mozete dobiti iznos unatrag
nekoliko godina. Vi ste bili u gradevinarstvu, dajte mi recite da li ste negdje uspijeli
dobiti jeftinije projekte ako ste se Zalili na to ili ste iSli prema gradovima i rekli dajte mi
otpiSite komunalni doprinos a projekte budem platio. Dakle nismo svi u istoj situaciji.
Grad bi trebao biti socijalno osjetljiv a svi ostali mogu svoje naplatiti, da li je Elektra
spustila cijene svoijih usluga ili bilo tko drugi. Moramo gledati u nekakvom kontekstu a
Grad je za to Sto naplacduje komunalni doprinos mora naplatiti cestu,struju,zelene
povrsine, PjeSaCke staze i groblje te javna rasvjeta. Ja mogu reci koliko imam upita ili
prigovora da se u pojedinim dijelovima nije napravljena javna rasvjeta. 2 slu€aja
Savska Ves, od kud uzeti novce da se to napravi? A gradani to traze. Treba napraviti
recept, ja sam napravio recept kakav sam mislio da je moguce podnijeti i da je
socijalno osjetljiv, koristan i da je ravnomjeran raspored troSkova na sve one koji to i
troSe. Ne mozemo voditi rauna o tome da jedan prihoda Grad od prodaje zemljiSta
uloZi u rasvjetu a da se komunalni doprinos i naknada ne naplacuje.

Renato Slavicek:

Moram dati komentar i reéi da niste bas dali dobru usporedbu i rekli. Grad smo svi
mi, Grad mi svi skupa sufinanciramo dekretom. Moramo platiti doprinose,poreze a
Grad je dobio zemljiSte badava pa ga prodaje a niti jednom gospodarstveniku nitko
niSta ne daje badava. Mi svi dekretom placamo, dobro znate, prosje¢na plac¢a 60 %
neto place idu za poreze i doprinose. Evo najvece stavke u ProraCunu, vi mirno
sjedite i lova pada a niti jedan gospodarstvenik tako ne sjedi i da pada lova. Tako da
nije dobra usporedba a velim da Grad smo svi mi i velik dio izraCunajte jednu
prosje¢nu firmu koliko daje mjesecno ili godiSnje po zaposleniku u Gradski proracun.
| onda vi rasporedujete vi tu lovu. To je lako kao i u CAKOM-u, damo CAKOM-u 6
miliona i Grad nam je najljepsi a 5 godina smo CAKOM-u davali 3 miliona. Normalno
da je lako dobiti Zeleni cvijet.

Branko Salamnon:

Ja zaista, prvo ne CiCamo samo i ¢ekamo da nam padne mana s neba, to je vama
smijeSno i gospodi Ruzi¢ nego se oko nekih stvari zaista moramo pomuciti. Drugo,
od koga je to Grad nesto dobio? Svoje $to smo, gradani Cakovca, i vi i ja i moji preci i
vasi ostvarili to smo prodali i drzava si je uzela novce, jer smo poduzeca koja smo
gradili prodali drzavi i drzava si je to naplatila a zemlju koju nam je drzava
velikodusno dala, prvo nam je uzela da bi nam onda na kraju nesto dala. Nije istina
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da smo mi nesto dobili a da sad to troSimo i Cekamo da nam nesto padne s neba. | vi
i ja smo bili u gospodarstvu i znamo $to se po prilici radi. Cinjenica ako i osigurate
novce.... Ne mozete sluSati dok se s gospodom Ruzi¢ razgovarate jer ona je toliko
argumentirana u raspravi da ne mozete slusati i mene i nju, to je naprosto ne mogucée
kao proboj zvu€noga zida. Jedino Zena moze sluSati i govoriti a muski to ne mogu. U
gospodarstvu je teSko ali sam vam rekao argumentaciju zbog komunalnog doprinosa
nitko nije ne iSao u investiciju. Ako je spas odredenog poduzeca ili dolazak
investitora da dode ovamo i ne plati komunalni doprinos onda cCe VijeCe raspravljati
da mu se otpiSe komunalni doprinos ali kada smo raspravljali o tome da se olak3a
gospodarstvenicima da ne moraju odmah sve platiti i da mogu im dati popuste onda
to nismo prihvatili i ne moZete sada prodavati da smo mi za zastitu gospodarstvenika.
Zainteresirani smo da naplatimo i da to $to naplatimo ulozimo, ne velim da sam
Robin Hood ali drugoga recepta nema. Ne uzeti novce i napraviti nesto Sto gradani
traze i da svi ravnomjerno u tome ucestvujemo. Nije u redu da porez iz dohotka koji
ne ide u Grad nego ide u drzavu pa nam ona dio prepusta ulazemo u komunalnu
infrastrukturu a gradani koji bi to morali platiti ne pla¢aju. Nije u redu i da zato o tome
treba voditi raCuna.

Gordan Vrbanec:
Hvala. Gospodin Slavicek.

Renato Slavicek;
Ja vas samo molim da nam za iduc¢i put date informaciju koliko je dug ne naplacenih
potrazivanja u vezi komunalnih doprinosa unatrag od pocetka.

Branko Salamon:
Imamo evidenciju ali od vremena gospode Ruzi¢ nemam jer je ona izdavala sve u
jednom primjerku pa nemamo duplikat rieSenja.

Gordan Vrbanec:
Molim vas nemojte skretati s teme, gospodin Bel se javio za rijecC.

Duro Bel:

Ja sam samo htio reéi da kad je ve¢ gradonacelnik spomenuo Robin Hooda, on je
uzimao od bogatih davao siromasnima a gradonacelnik svima jednako uzima tako da
ne pravi razliku. Jedino oni koji su stariji od 65 su priveligirani.

Gordan Vrbanec:
Dobro, ima li jo§ nekoga zainteresiranog za raspravu?Ukoliko nema, zakljuCujem
raspravu i dajem Odluku o izmjenama i dopunama Odluke 0 komunalnom doprinosu
na glasovanja. Tko je za?

Predsjednik Gradskog vije¢ca daje na glasovanje sljede¢u Odluku:

Donosi se Odluka o izmjenama i dopunama Odluke o komunalnom
doprinosu.

39



»Za“ su glasovala 16 vijeénika, 6 vijeénika su bila ,protiv‘, pa
predsjednik Gradskog vije¢a konstatira da je Odluka o izmjenama i dopunama
Odluke o komunalnom doprinosu donesena ve¢inom glasova.

TOCKA 11.

Gordan Vrbanec:
Jedanaesta toCka je donoSenje Odluke o izmjenama i dopunama Odluke o
komunalnoj naknadi. Ima li tu zainteresiranih za raspravu.

Renato Slavicek:

Stvarno da ne gnjavim, ali opet moram u ime Kluba vijecnika HSLS-a reci sve ovo Sto
sam govorio pod prijasnjom toCkom pa neéu ponavljati jedina razlika su brojke.
Prema vasem prijedlogu pove¢avamo komunalnu naknadu za stambeni prostora
37.5 % poslovni i proizvodni prostor 56 a poslovni prostori ostalo, valjda uredi i sli¢no
109 %, znaci sve isto samo su brojke puta u prosjeku 4.

Gordan Vrbanec:

Hvala. Ima Ii jo§ zainteresiranih za raspravu? Mislim da je bilo dosta reeno u
prijasnjoj toCki oko objasnjenja pa eto zakljuCujem raspravu i dajem na glasovanje
Odluke o izmjenama i dopunama Odluke o komunalnoj naknadi. Tko je za?

Predsjednik Gradskog vije¢a daje na glasovanje sljedeé¢u Odluku:

Donosi se Odluka o izmjenama i dopunama Odluke o komunalnoj
naknadi.

»Za‘“ su glasovala 15 vijeénika, 6 vijeénika su bila ,protiv‘, pa
predsjednik Gradskog vije¢a konstatira da je Odluka o izmjenama i dopunama
Odluke o komunalnoj naknadi donesena ve¢inom glasova.

TOCKA 12.

Gordan Vrbanec:

Dvanaesta tocka Dnevnog reda je donoSenje Odluke o vrijednosti boda za naplatu
komunalne naknade. Otvaram raspravu po toj to€ci. S obzirom da se ti€e i one toCke
10 odnosno bilo je rasprave o tome. Ukoliko nema zainteresiranih zakljuCujem
raspravu i dajem na glasanje Odluke o vrijednosti boda za naplatu komunalne
naknade. Tko je za?

Predsjednik Gradskog vije¢a dao je na glasovanje sljede¢u Odluku:
Donosi se Odluka o vrijednosti boda za naplatu komunalne naknade
»Za“ su glasovala 15 vijeénika, 6 vijeénika su bila ,protiv¥, pa

predsjednik Gradskog vijeéa konstatira da je Odluka o vrijednosti boda za
naplatu komunalne naknade donesena ve¢inom glasova
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TOCKA 13.

Gordan Vrbanec:

Trinaesta toCka Dnevnog reda je donosenje Odluke o izmjenama i dopunama Odluke
o porezima. Otvaram raspravu. Eto mogu ovako za uvod reci s obzirom da se tu radi
o povecanju cijene koristenja terasa odnosno javnih povrSina za terase kafi¢a u
centru grada. To je radeno u dogovoru sa ugostiteljima iz centra grada koji su sada
dobrovoljno sudjelovali u realizaciji Programa koje provodi TZ Grad Cakovca, s
obzirom da je to bilo dogovorno uvijek se nade jedan ili dva ugostitelja koji su
eskivirali dogovor. Misljenje ugostitelja je da bi bilo pravednije da se takvo
sudjelovanje u realizaciji provede kroz naplatu koriStenja javnih povrSina koji se tada
preusmjerava za programe TZ Cakovca. Eto ukoliko ima tu zainteresiranih za
raspravu. Nema, zakljuCujem raspravu i dajem na glasanje Odluku o izmjenama i
dopunama Odlukama o porezima. Tko je za?

Predsjednik Gradskog vije¢a dao je na glasovanje sljede¢u Odluku:
Donosi se Odluka o izmjenama i dopunama Odluke o porezima.

»Za“ su glasovala 16 vijeénika, 5 vijeénika su bila ,protiv‘, pa
predsjednik Gradskog vije¢a konstatira da je Odluka o izmjenama i dopunama
Odluke o porezima donesena ve¢inom glasova.

TOCKA 14.

Gordan Vrbanec:

Cetrnaesta tocka je dono$enje Odluke o izmjenama i dopunama Odluke o parkiranju
i zaustavljanju na podrudju Grada Cakovca. Otvaram raspravu. Ukoliko nema
zainteresiranih za raspravu. Gospoda RuZic.

Marija Ruzié:

Meni je malo ¢udno, mi svake godine poveéavamo broj parkirnih mjesta.Povecava se
cijena parkiranja a mi sve manje i manje prihodujemo.Auti je po cestama jako puno.
Tu nesto ne Stima ili ne kontroliramo dobro.

Branko Salamon:

Ako mogu samo reci, ovo Sto pitate nije predmet ove Odluke tu se mijenjaju nacin
naplate raznih kazni i sankcija za one koji krivo ili van reda parkiraju a ovo vase
pitanje se odnosi na ono o ¢emu ¢emo raspravljati o lzvjeS¢u o parkiranju medutim,
ja moram reéi da mi razmjerno ulaganjima i naplati iznosa i te novce ulazemo dalje u
parkiralista ili odrzavanje ili izradu novih tako da raste iznos.

Gordan Vrbanec:
Ajmo se vratit na toCku Cetrnaest Dnevnog reda. Ima li zainteresiranih za raspravu?
Ako nema, zaklju€ujem raspravu i konstatiram da nas je u dvorani 20 vijecnika.

Predsjednik Gradskog vije¢a daje na glasovanje sljedec¢u Odluku:
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Donosi se Odluka o izmjenama i dopunama Odluke o parkiranju i
zaustavljanju vozila na podrucju Grada Cakovca

»Za“ su glasovala 20 vijeénika, pa predsjednik Gradskog Vvijec¢a
konstatira da je Odluka o izmjenama i dopunama Odluke o parkiranju i
zaustavljanju vozila na podrucju Grada Cakovca donesena jednoglasno.

TOCKA 15.

Gordan Vrbanec:
Petnaesta to¢ka Dnevnog reda je donosenje Odluke odabiru najpovoljnijeg ponudaca
za CiScCenje snijega. Otvaram raspravu. Gospodin SlaviCek.

Zoran Vidovié:

Evo samo prije nego bi i8li u glasanje kao predsjednik StoZera zimske sluzbe samo bi
dodao da se ovoj Odluci doda nakon onog teksta gdje se biraju najbolji ponudaci da
se jo§ samo doda sukladno operativnom planu ciSéenju snijega na lokalnim
prometnicama Grada Cakovca i pripadaju¢im mjesnim odborima kojeg je predloZio
StoZer a naravno bilo prihvac¢eno na Kolegiju gradonacelnika.

Gordan Vrbanec:
S obzirom da je to prijedlog predlagata o tome ne trebamo posebno glasati.
Gospodine Slavicek.

Renato Slavi¢ek:
Pitanje samo tko je ta firma AB PART s obzirom da nije bas poznata u ovim
krugovima. | da li raspolaze mehanizacijom?

Zoran Vidovié:
Firma se javila na natjeCaj i dokazala da posjeduje mehanizaciju.

Branko Salamon:
To je gradevinska firma koja ima mehanizaciju i dugi niz godina rade taj posao.

Goradan Vrbanec:

Ima li joS potrebe za raspravom? Ako ne onda zakljuCujemo raspravu i konstatiram
da nas je u dvorani 20 i dajem na glasanje Odluku o odabiru najboljeg ponudaca za
CiS¢enje snijega. Tko je za?

Predsjednik Gradskog vije¢a daje na glasovanje sljede¢u Odluku:

Kao najpovoljniji ponudaci za c¢iS€enje snijega na nerazvrstanim
prometnicama na podruéju Grada Cakovca, na razdoblje od 4 godine biraju se:
1. TEGRA D.D., Mihovljanska 70, Cakovec
2. A.B.PARK d.o.0., S.Kolara 62, Cakovec
3. GKP CAKOM d.o.o0., Mihovljanska 72, Cakovec
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sukladno Operativnom planu ciS¢enja snijega na lokalnim prometnicama Grada
Cakovca i pripadajuéih mjesnih odbora, kojeg je predlozio Stozer zimske
sluzbe Grada Cakovca.

»Za“ su glasovala 20 vijeénika, pa predsjednik Gradskog vijeca
konstatira da je Odluka o odabiru najpovoljnijih ponudaca za ¢iS¢enje snijega
donesena jednoglasno.

TOCKA 16.

Gordan Vrbanec:

Sesnaesta todka Dnevnog reda je dono$enje Odluke o izradi DPU zapadnog dijela
naselja lvanovec. Imamo predstavnika predlagaca gospodina lli¢a koji ¢e nas ukratko
upoznati sa time. Eto otvaram raspravu. ZakljuCujem raspravu i dajem na glasovanje
Odluku o izradi DPU zapadnog dijela naselja lvanovec. Tko je za?

Predsjednik Gradskog vije¢a daje na glasovanje sljedec¢u Odluku:
Donosi se Odluka o izradi DPU-a zapadnog dijela naselja Ivanovec

»Za“ su glasovala 20 vijeénika, pa predsjednik Gradskog Vvijeca
konstatira da je Odluka o izradi DPU-a zapadnog dijela naselja Ivanovec
donesena jednoglasno.

TOCKA 17.

Gordan Vrbanec:

Sedamnaesta toCka donoSenje Odluke o izmjenama i dopunama DPU bloka 1
Cakovec. Gospodin lli¢ izvolite ako je potrebno nesto uvodno s obzirom da smo dobili
materijale neposredno prije sjednice.

Oliver llié:

Moze samo nekoliko rijeCi o ¢emu se sastoji ta izmjena. Ona nije velika,radi se o
podruCju koje je upisano u Registar spomenika kulturne bastine i tu velikog
manevarskog prostora za planiranje nema bez sudjelovanje konzervatora i vec¢inom
se primjenjuje Zakon o zastiti kulturnih dobara. Mi smo prema konzervatorskim
smjernicama promijenili uvjete gradenja na svega nekoliko parcela i ja nazalost ne
mogu okrenuti tu sliku. Znaci kao $to sam rekao radi se o promjeni na nekoliko
parcela, prva parcela je ova tu koja je kraj ove robne kuce Jana, to je na ulazu u ovo
parkiraliste unutar bloka. Tu je prvo bila planirana gradevina koja se trebala
rekonstruirati ali samo u visini prizemlja medutim, sada prema najnovijim
konzervatorskim smjernicama dozvoljeno je da ta kuéa dobije ovu dogradnju tu dnu
dvorista. InaCe, po namjeni ona je mjeSovite namjene znaCi mogu biti bilo kakve
usluzne djelatnosti mijeSano i sa stanovanjem ovisno o Zelji investitora. Druga
promjena se odnosi na ovu parcelu gdje je Sok, tu je inade ovo dvoriste trebalo ostati
prazno i ukloniti se sve ove dvoriSne gradevine medutim, vlasnik je zatraZio
interpelaciju izmedu postojece kuce i ovoga tu passagea medutim, kod konzervatora
takav prijedlog nije pro$ao, proslo je samo ovaj tu mali dio da se moze de facto ovaj
postojeCi objekt zadrzati. TreCa promjena je na ovoj tu parceli, nekadasnji Dzinko je
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bio ovdje u uglu. DvoriSna gradevina koja je nedavno recentno obnovljena medutim,
investitor Zeli jo$ jednu dogradnju otprilike veli€¢ine od 80 kvadrata. Ne u punoj visini
nego samo u visini prizemlja i to je odobreno od konzervatora tako da smo i to uvrstili
u plan. Jedna tre¢a promjena Sto se tiCe energetike, ovo podrucje zahtjeva izgradnju
jedne nove trafostanice koja je bila planirana u okviru ovog novog objekta i to u ovom
uglu medutim, buduci da je potreba za strujom takva da se ne moZe viSe odgadati
izgradnja te trafo stanice ona ¢e se morati izvesti prije izgradnje ovog objekta pa smo
onda premjestili u ovaj ugao da manje smeta igrali$tu koje danas tu postoji. Cetvrta
promjena je tu kraj ove zgrade Gradske vije¢nice smo omogucili da se ova parcela
podijeli na 2 radi jednostavnog rjeSavanja tih vlasniCko-pravnih odnosa i da ne bude
kao Sto je to bilo po prvotnom planu ovo sve javno nego da se odrzi status privatno.
Ovo je u najkraéim crtama sve $to se izmijenilo u ovom Planu.

Gordan Vrbanec:
Evo otvaram raspravu. Gospodin Reich izvolite.

Marijan Reich:

Ja sam duzan u ime Odbora za prostorno planiranje izreéi misljenje Odbora. Mi smo
se sastajali viSe puta. Ovo je poCelo dosta nevino sa jednom toCkom medutim, kada
je to dosSlo na javnu raspravu to se proSirilo na vise tofaka upravo kako je to
gospodin Ili¢ sad tu naveo pa posto ta parcela ima viSe stupnjeva zastite kulturne
bastine pa je tu konzervator odigrao glavnu ulogu prema svojim mijerilima tako da
neka stvari koje su potencijalni investitori traZili na ovom podrucju jednostavno se
nisu mogli uklopiti u konzervatorsko misljenje. Jednostavno ovo je sada kako je lli¢
prikazao, taj konzervator je bio glavni voditelj toga Plana i da procitam:Odbor za
prostorno planiranje i zastitu okoliSa predlaze Gradskom vijeéu donoSenje Odluke o
izmjenama i dopunama DPU bloka 1 Cakovec na ovakav nagin kako je prezentirano.

Gordan Vrbanec:

Hvala. Ima li jo§ zainteresiranih? Ako nema zakljuCujem raspravu i dajem na
usvajanje Odluku O izmjenama i dopunama DPU-a blok 1 Cakovec. Tko je za?
Konstatiram da nas je 19 u vijecnici.

Predsjednik Gradskog vije¢a daje na glasovanje sljedec¢u Odluku:

Donosi se Odluka o izmjenama i dopunama DPU ,,Blok 1“ Cakovec

»Za“ su glasovalo 19 vijecnika, pa predsjednik Gradskog vijeca
konstatira da je Odluka o izmjenama i dopunama DPU ,,Blok 1“ Cakovec
donesena jednoglasno.

TOCKA 18.

Gordan Vrbanec:

Ova toCka Dnevnog reda je Vjerodostojnog tumacenja odredbi €lanka 82 i 83
Generalnog plana uredenja. Pojasnjenje, tu se radi o mogucnosti instaliranja
fotonaponskih i toplinskih solarnih modula na kroviste ku¢a. Otvaram raspravu.
Ukoliko nema zainteresiranih zakljuujem raspravu i dajem na glasovanje
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Vjerodostojno tumacenje odredbi Clanka 82 i 83 Generalnog plana uredenja. Tko je
za protiv?

Predsjednik Gradskog vije¢a daje na glasovanje sljede¢u Odluku:

Daje se Vjerodostojno tumacenje odredbi ¢lanaka 82. i 83. GUP-a

»Za" su glasovala 19 vijeénika pa predsjednik Gradskog vije¢a
konstatira da je Vjerodostojno tumacenje odredbi ¢lanaka 82. i 83. GUP-a dano
jednoglasno.

TOCKA 19.

Gordan Vrbanec:

Devetnaesta toCka Dnevnog reda je Javni poziv za ¢lanove Savjeta mladih Grada
Cakovca, zatvaram raspravu po ovoj toéci. Ukoliko nema zainteresiranih zakljuéujem
raspravu, gospodin Bel.

Duro Bel:
Htio sam samo pitati ti ¢lanovi Savjeta mladih koje su njihove mogucnosti i funkcija.
PiSe to u pozivu? Aha, to piSe u pozivu. Hvala.

Gordan Vrbanec:
MozZemo na izglasavanje s obzirom da sam vecC raspravu zakljuCio. Daje se na
glasovanje Javni poziv za ¢lanove Savjeta mladih Grada Cakovca. Tko je za?

Predsjednik Gradskog vije¢a daje na glasovanje sljede¢u Odluku:

Upuéuje se Javni poziv za élanove Savjeta mladih Grada Cakovca.

»Za“ su glasovala 19 vije€nika, pa predsjednik Gradskog vije¢a
konstatira da je Javni poziv za €lanove Savjeta mladih Grada Cakovca upuéen
jednoglasno.

TOCKA 20.

Gordan Vrbanec:
Dvadeseta toCka Dnevnog reda je Informacije i prijedlozi. Ima li tu zainteresiranih.
Gospodin TkalCec.

Stevica Tkalcec:

Ja bi se vratio na pocCetak pa bi zamolio gospodu Kemeter, ja sam procitao ali je
ostalo neprimije¢eno, radi toga $to smo mi dostavili misljenje Kluba vijeénika nismo
dobili podatke da je prekrSen Statut 26 pa bi molio u pismenom obliku da se obrazloZi
da li sam u pravu ili nisam.
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Goradan Vrbanec:
Zelite pismeno? Ima li jo§ netko potrebe? U koliko nema potrebe za daljnjom
raspravom ja se svima zahvaljujem i zakljuCujem sjednicu u 15.22. Hvala.

KLASA: 021-05/09-01/271
URBROJ: 2109/2-02-09-11
Cakovec, 26. studeni 2009.

PROCELNIK UPRAVNOG ODJELA PREDSJEDNIK GRADSKOG VIJECA
ZA UPRAVU GRADA CAKOVCA
mr. sc. Dragica Kemeter, dipl. iur. Gordan Vrbanec, ing. el.

46



